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De novo paeane in honorem Aesculapii facto 

scripsit 

ERICUS ZIKBARTH GOTTINGENSfS. 



Titel us Ptolemaide noper repertus. 

Trcsp aütoxpatopo? Katoapor Nepoüa Tpatavoö Xeßastoö TeptiavixoD 
'AoxXYjrcuj) xai Tfiet'q töv vaöv xai tö TS[j.svoq drceaxsoaaev jröXtc ist 
IIoitTq^o llXdvra ^6(jlovo; iTctorpatTjYOövtoc KaXrcoopvioo Xaßeivoo: 

flatäva xXotöjj.T]tiv deiaate xoöpot, 
ATjtoid^v exarov, 'is <*> U rcatav, 
8«; ^Ji?a x^Pl 1 «* ßpotoiotv efeCvato {ir/dete 
ev (ptXötYjTt KopwvtSt t4 4>XeYosici, 
5 t-fj rcatdv, 'AoxXYj^töv 

Saijiova xXsivötatov, ts rcatdv. 
toö 8k xai i^SYävovro Ma/dcov 

xai lloSaXetptot; TjS' 'laou) 'Axsaw ts rcoXüXXttoc, w U jratdv, 
AI'y^yj t' soü)7rig Ilavdxstd te 'HjriövKjc rcai- 
10 Ssc ouv a-yaxXotij) soaoYet TYista, 

tt) Tcatdv, 'AoxXtj^is, 

öatfiov xXsivörate, ts jeatdv. 
5(aips |j.ot, tXaoc S'irctvsioso 
djtstspav rcöXiv söptr/opov, ts u> U rcatdv, 
15 8b<: 8'f^dc /aipovtac opäv fäoz dsXioo fioxi- 
jiotx; aov axaxXuT<|> soaufet Tfieicf, 

t7j rcaidv, 'A(3xXy]äis, 

Satjwv as^vötats, k jcaidv. 

CommeatutioneH phüologicae. < 
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2 Erich Ziobarth. 

NetXoo 8k pod? (idxap, ätStooT xai 

20 tä8s jroXst ftdXot d^ßpöstov rca- 
<Tfl t'a7avöv %Xso<; AiyÖ7rT<j>. 

/aips (tot, a> jratdv, s;r's|j.a'> 
so^ppoat tanS' dotSats, 
X«ip\ a> II öd: 1 v A;roXXov. 

Hanc inscriptionem optime scripta») et servatam, paucos ante 
atinos in vico Menschieh (Ptolemaide Aegyptorum) repertam, nunc 
in museo „de Boulaq" servatam, publici iuris fecit J. Baillet, Rev 
arch6olog. tom. 13. 1889. pg. 70 ff. ; eiusdem viri insigni benevolentiae 
autotypon photographicura debetur, a Christio magistro optimo mihi 
examinandum commodatum. Post principium, quod infra tractabimus, 
legitur paean in honorem Aesculapii factus. Versus eius in lapide 
non dirempti sunt, id quod factum est in simili paeane Athenis ad 
Asclepieum invento (cf. infra), cuius metra per stiö-satv in secundo 
quoque pericoparum versu adhibitam distincte dividuntur. Contra noster 
lapidarius scripturam continuavit, ita quidem, ut singuli versus parem 
tere longitudinem praebeant et cum versu Semper verbum finiatur. 
Inde cum paeanis Atheniensis species metrica nulli dubitationi obnoxia 
sit, ditficilior est quaestio de huius paeanis colometria. Veritus autem 
sum Signum 1 v. 6 post -ativ, v. 10 post jraiSss, v. 13 post jioi. 
v. 14 post rcatav, v. 16 post £ox((iooc, v. 18 post ;catäv positum 
ad istam quaestionem dilucidandam adhibere, hoc enim signum, quod 
a hgura coronidis non multum abhorret. aeque atque punctum v. 4 
post 4>XsYosLa, v. 10 post Tytei'oj positum orationis distinguewlae, non 
metri dividendi causa a lapidario positum esse existimo. 

Dactylico metro, quo hunc paeanem compositum esse patet, ad 
tales cantus sacros etiain tragici poetae uti solent. Conferre iuvat 
et sollemnia verba, quibus ^porofi^ot comitantur agmine .festo Kume- 
nidas in fine Aeschyli Eumenidum, et verba chori paeani in honorem 
Apollinis simillima in parodo Sophoclei Oedipodis Regis. Praeclaris- 
simum vero huius dactylici generis exemplum praebet parodos Aeschyli 
Agamemnonis. Neque alio metro compositus est paean Atheniensis, 
quem iam supra commemoravimus. 

Partes sive periodos paeanis ut distinguamus, imprimis versum 
iambicum nos attendere oportet, quo ter repetito (v. 5. 11. 17) totum 
Carmen in partes quattuor scinditur. Tetrapodiam autem iambicam 
a dactylicis systernatis non abhorrere testes sunt loci hi: 
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Aesch. Agam. 132 (Kirchh.) 

xoaovrcsp so'fpwv KaXd 
Aesch. Pers. 888 

^Xa^aiat rcovaaiotv 
Soph. Oed. R. 152 

flo^wvoc aYXadc eßac 
Arist. Kan. 882 (Mein.) 
yjupsi rcpöc £pY 0V ^Tj. 
Continet autem in hoc paeane versiculns ille iambims epiph- 
thegma sollemne irj llativ, 'AwXijitwv , cui adiuncta est i.iibus locis 
tetrapodia dactylica öcct|Aova xXstv&tatov «s zaidv, paululum illa quidem 
variata. 

Primam partem sive versus 1—4 efficiunt quattuor dactylicae pen 
tapodiae acatalectae, spondeo pro dactylo posito finitae. Est illa pars 
quasi introductio paeanis, qua« a patre Aesculapii celebrando incipit 
et matrem breviter commemorat. 

Secnnda pars versuum 7— 10 et tertia versuum 13—10 inter 
se simillimae sunt. Utraque finitur sollenmi commemoralione Hygieae; 
versus 15 et Iii, 0 et 10 accurate sibi respondent, nisi qnod in sexta 
sede prioris partis spondeus pro dactylo positus est ; non multo magis 
inter se differunt versus 7 et 13, sed versus 8 dipodia dactylica, quae 
continet epiphonema, longior est quam versus 14. Hoc epiphoneraa, 
quo facile caremus, si abicere liceret, horuin quoque versuum nancis- 
ceremur responsionem perfectam ; sed nolo equidein audacior esse, 
praesertim cum hoc Carmen non eodicum, sed lapidis nde nobis traditum 
sit. Continet secunda pars earminis genealogiam Aesculapii liberorum, 
a tertia incipit supplicatio, quae iinem facit paeanis, sed ita, ut redeat 
poeta, unde incepit, ad commemorat ionem patris Aesculapii Apollinis, 
cum quo coniunctum Aeseulapium saepissime et eodein templo cultum esse 
testes sunt inscriptiones dedicatoriae permultae (ef. Wilamowitz, Isyllus 
[Philolog. Untersuch. IX] pg. 4). 

Quarta pars versihus 19 — 24 coniposita incipit. a pentapodia 
dactylica acatalecta cum anacrusi (v. 19), cum qua arctissime cohaerent 
dnae quae sequuntur tetrapodiae (v.v. 20. 21) quarutn altera cata- 
lectica est et tribus syllabis longis aptissime finitur. 

Adiectae sunt in fine paeanis exclamationes sive preces (v.v. 
22—24), quae ut cum iis, quibus tres priores partes clauduntur, com- 
parari possunt, ita et numero versuum et genere rhythini diserepant; 
constaut autem ex duabus particulis, quarum prior duos versus am 

1* 
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4 Erich Ziobarth. 

plectitur (v.v. 22 et 23), posterior an am versum 24. Versus autem 23, 
qui speciem tripodiae logaoedicae habet, insertus est dactylicis metris 
secundum notum tragicorum usum, qui inter dactylos non solum 
anapaestos, iambos, trochaeos, sed etiam logaoedicos versus licet 
rarissime atque imprimis in clausulis systematum exhibent ; cf. Aeseh. 
Agam. 133 (Kircbh.) 

$pdsoi<: asTTtoic (laXspwv Xeövxtov 
Aristoph. Nub. 286 (Mein.) 
{tapiiapsatc ev ol^olIz. 
Anacrusin, qua versum 19 auctum vidimus, tutantur loci : 
Soph. Oed. R. 154 
iiflts AaXis üaidv 
Arist. Nub. 313 
xai jjioüaa ßapyßpo|AO<; at>Xd>v. 
Pertractatis singulis partibus versibusque carminis, si quomodo 
fines versuum poeta significaverit quaeras, spondeo pro dactylo posito 
versus plurimi finiuntur, catalexi versus 21 et 22, hiatu versus 13 a 
sequente versu dirimitur. Ceterum hiatus admissns est etiam in 
medio versu 9 xe 'Hziövtjc, quo loco particula xs, cuius vocalis duobus 
aliis locis contra lapidem elidenda est (9. x' eo&mc, 21.x' avavöv), plena 
metro flagitatur, hiatus autem bucolicae quam vocant caesurae licentia 
defenditur. Legitimus vero est hiatus v.v. 7. 10. lö, ubi hiatum 
coniunctum illum cum correptione vocalis longae tutatur locus simil- 
limus Arist. Nub. 290 (Mein.) 

X7)Xs<3XÖ7t(j> ö{i|iaxt fdiOLV. 

Confer Wilamowitz, Euripid. Heracl. I 349. Contra leges 
autem, quas optimi quidem poetae observant, verbum in fine v.v. 9. 
15. 20. non finitur, unde si quis versus 9 et 10, 15 et 16, 20 et 21 
singulis periodis comprehendendos censebit, equidem non refragabor. 

Denique e re erit quaerere, utrum singulis pedibus an binis 
Carmen dimetiendum poeta curaverit; utrumque enim a poetis lyricis 
factum esse testantur Marius Victorinus II, 2 (Gram. Lat. t. V p. 70 
ed. Keil.) et scholiasta Hephaestionis pg 165 sq. ed. Westphal (cf. 
Christ, Metrik 2 § 187). Dipodica autem dimensio huius paeanis 
duabus imprimis rebus commendatur, et crebra coniunctione dactyli 

cum spondeo ( w ) vel duorum spondeorum ( ), quae 

ut in metris monopodicis rara, ita in dipodicis frequens est, et magui- 
tudine versuum complurium ; scholiasta enim ille Hephaestionis versus 
dactylicos qui magnitudinem hexametri excedant xaxä SwioSiav di- 
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metiendos esse praeeipit. Huic quaestioni altera contigua est, quibus 
locis syllaba longa plus spatii quam duarum morarum expleat et 
singuli spondei vim dipodiae sive duorum pedum habeant. Facile 
autera induci poteris, ut hoc modo pentapodias et tripodias, quae 
rectius triinetra et dimetra brachycatalecta noiniiiabis, in longitudinem 
illos trium, hos duarum dipodiarum producendas esse censeas 



Sed cum de his rebus viros doctos scrupulosiores factos videam, 
hanc rem omittere satius duxi Ad postremum raetricis his quaesti- 
unculis conspectuin metrorum totius carminis subicere plat-uit. 

OL 1_ .„ _ j_ _ w _ •_ _ 




5 _ ^ w _ _ ±_ 
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Quod ad tempus huius paeanis attinel, primum tituli praescriptione 
docemur inscriptum esse lapidem Traiano imperatore ante annum 103; 
ab hoc enim tempore cognomen Dacici, quod deest buic titiilo, a bello 
Dacico feliciter gesto ceteris cognominibus Traiani additum esse Ditten- 
beigerus exposuit ad C.TA III 402; testimoniis autem a viro doc- 
tissimo allatis inteiim novnm accessit tituli in Rev. archeolog. 1883 
II pg. 177 publicati, qui septimo Traiani imperantis anno lapidi in- 
cisus nomen Dacicum habet. 1 ) 

Cum hoc tempore nostri tituli bene congruit Pompeius Planta 
Aegypti praefectus in principio tituli dictus ; eum enim primis Traiani 
temporibus Aegypto praefuisse iam dudum ex Plin. Epist. ad Traian. VII 
constabat, Nondum innoluerat Calpurnius Sabinus, quem epistrategum 
tum fuisse docet inscriptio nostra. 

Alia est quaestio, num Carmen circa centesimum annum p. Chr. 
u. lapidi iucisum hoc quoque tempore Ptolemaide compositum sit. Ad 
quam rem diiudicandam summi est momenti similitudo, quae inter- 
cedit inter hunc et Athenieusem paeanem, quem edidernnt Kumanudes 
Athen. VI pg. 143, Dutenberger CJA IUI, 171b, Bergk, Poet, 
lyr. 3 4 pg. 676 sq., Kaibel, Rh. Mus. 34, 208. 8 ) 

Eadem enim est in utroque paeane advocatio Apollinis. patris 
Aesculapii, eadem genealogia, eaedem preces et forma meti i dactylici. 
Quid? quod verba quoque eadem redeunt cum aliis locis tum v.v 14—15 
Atheniensis (sec. rec. Dittenb.) et 7—10 huius paeanis. 3 ) 

Habemus igitur poetas tenties, qui aliorum arte atque verbis usi 
carmina composuerunt, quorum minimam partem sibi merito vindicare 
possint, pleraque veteribus poetis, ut Sophocli Ariphroni Licymnio 
Isyllo, quos omnes paeanes composuisse constat, debeant. Atque hie 
quidem paean in prioribus partibus nihil nisi communes ad Aescula- 
pium celebrandum ibrmulas praebet, in extrema dem um parte ad 
locum. agrum Aegyptium, et urbem, Ptolemaida. aecommodatus est. 
Mirum autem quam maxime est , quod in hymno saluti imperatoris 



') Comiptuin est hoc iu lapide nomen praefecti Aegypti, extant solmu litterae 
CY | |||| ||| YM Hj. KAI Duhito an audacins sit huc referre nomen Sulpicii Siraii, 
411.111 Aegypti praelectum fuisse testatur CJG III 4713 c (cf. III pg. 312). Sed 
rc« diffkilis est ad diiuduu:iiluni, quoniam apographon lapidis deest. 

2 ) De raetro ein» vide IJsener Alt^r. Versb. pg. 98. 

3 ) Quo ex consensu apparet v. Mi non snpplendum esse 'Hirtovfjc düfaTpe»; 
sive xoGpo: ut editure» voluut, sed natäsc sicut legitur in paeane Ptolcmcusi. 
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Traiani dedicato ne verbo quidem imperatoris Romanive imperii mentio 
facta est; id autem vix factum esse dicas, si hic hymnus tunc ipsum 
recens panetus, non vetus ex scriniis aedituorum sacerdotumque denuo 
protractus esset. Sermone utitur paeanis auctor lyrico, ita tarnen ut 
verba undique mutuetur neque dialectum certam sequatur, id quod 
doricae forraae 14, t^Ss t'Xao«;, aptspav, <paoc äsXtou permixtae cum 
atticis 'AsxXijkiöv, Arpotörp satis coinprobant. 

Poetam autem, si poetae nomine dignus est, Alexandrinis an- 
tiquiorem non esse docet commemorata versu 2 ) Ptoleniais, ad quam 
urbem t^Ss ttöXsi spectare iam supra dixi; baue enim urbem a Ptolemaeo 
Sotere conditam esse testatur epigramma CJG III 4925 = Kaibel 
Epigr. ex lap. coli 982 

fjV STrtfXtoasv 
Ewrrjp 'EXXtjvwv NiXo^avs? tsiievoc 

Communi vero et trito sermone tales poetas uti solere accuratius 
illustratur alio paeanis fragmento CJA I 171c, quod simile est, 
ut iam Kaibel 1. c. pg. 210 animadvertit, paeani Atheniensi, simillimum 
autem liuic Ptolemensi. Est illud quidem fragmentum maxime mu- 
tilum, sed margo lapidis dexter inde a versu 10 incolumis servatus 
indicat, qua« in verba exierint singuli inscriptionis versus. Quare 
cum inter vei bum T-fisty (v. 14) et oejj.vö[raTc (v. 15) necessario totam 
tormulam sollemnem lyj rcatav, 'Awlrpii, SatjAov excidisse constet, etiam 
in aliis versibus satis magnum spatium ad supplendum nobis datum est. 
Magna igitur cum probabilitate maiorem paeanis partem fere in in- 
tegrum restituere possumus. En babes, ne verba multa faciam, resti- 
tutionem a nie excogilatam: 

Et>v a7«xX'jT<j> soa^st T71] eia Ifj [zatdv 

'AaxXr;7rtöv oai] jxova xXstvö [tatov 

is jratdv toö] 8k xai 
vovco Ma/atov xal ] HoSaXstpioc [Tjö r 
Maow 'Axsw ts z] oXOXXito; ö> [ts Tratav 
AI7X7] t ] S llavaxs [ta ts 

llTCtöv^r rcaiSes 1 £ff>]v a?axX [ot(p 

eoatrjfsS 'Tvtäta ] tvj Tiatäv 
'AsxXtjkis, oaijiov x] Xstvörats ts [rcatdv 
yatps fj.o'. tXa] or S'sttiv'/jso 
djAirspav rcöXtv eopo] yopov ts, w ts 
icatav . 60; 6' r^äs X a '-P ov j Ta ^ 
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6päv <pdo<; aeXtoo Soxijx] ooc 
£6v afaxXotw soau^et ] T^ts-la 
tTj rcatav 'AaxXTjrcts, 5a«jio ] v «pö [tars l ) 15 
Videmus lapidem Aegyptium a praecedenti (171b) eo differre, 
quod versus non distincti sint neque semper, si fides apographo, 
verbum cum versu finiatur. Servata autem est genealogia et prima 
pars supplicationis ; sequebatur sine dubio altera cum commemoratione 
Athenarum. Praeterea notandum est, iam in fiue primae paeauis 
partis sollemnem Hygieae versum inveniri, quod prorsus a ratione 
-duorum aliorum paeanum discrepat. 

Postremo pauca adferre visum est ad singula verba huius pae- 
anis illustranda. 

v. 1. xXotd^Tic. Quod Bergk PLG 2« pg. 245 ad Sophoclis 
paeanem coniecit Aesculapio sollerane fuisse cognomen xXortf;i.TjT'.?, 
cuius rei causa apud Philostratum Jun. imag. 18 xXoTö(itjTt? pro 
KXotopjTTjc legendum censuit, hoc carmine comprobatur. Solus Vul- 
canus praeter Aesculapium hoc cognomine utitur in hymno Horn. 
19, 1.*) Toti vero versui primo Ilaiäva xXoT<$|AYjTtv astoats xoöpoi coufere 
iuvat Isylli paeanis versum 1. te rcaiäva 6-söv astaate Xaoi. 

v. 2. "Exatov. Primi editoris opiuionem, qui sxatov vertit centum, 
esse reiciendam ipse, opinor, consentiet recordatus iam apud Homerum 
H 83 et T 295 sxatöv 'AjrdXXtova idem quod ixottYjßöXov 'A*. significare. 

v. 7. toö Se xat sSsyevovto = CJA 171, 3. Particula xou otiosa 
est et a novicio poeta male videtur esse adiecta; omisit eara paean 
Atheniensis. 

v. 8. ifl 'laow. Pravam correptionem duarum primarum sylla- 
barum novicio poetae condonaudam iam Bergkius auimadvertit, ldem 
quod 'Axsow inter Aesculapii filias nusquam nisi in paeane Atbeniensi 
et apud Suidam s. v. 'Hrctovir) referri adnotat, addere potuit nomen 
'Axsow in Etym. Magn. s. v. "Hjtioi; non sine magna probabilitate 

') ad. v. 1 : pleniorem formam pro simplici o6v äpinpeji-c«}) adhibui quod v. 
7 servata m est ifaxX. 

ad v. 2: variatio huius versus 'AoxXTp i b v xXscv. 'AoxXfjrctE %\tiv. y 'AsxX. 
aejivöx. accurate respoudet ratioui paeauis Aegyptii. 

ad v. 6: ductus E in lapide ante Ilavax. servati indicant litteram R, quam- 
quam partieulam xs hoc loco et sensas et metrum respuunt. 

ad v. 7: Spatium inter N et 2 longius est, quam ut una littera excidiase 
videatnr. 

') Simile Aesculapii cognomen sollemne videtur esse ftXs^trcovoc, quod verbum 
praeterquam in paeane Atheniensi et Sophoclis paeaue CJA III 171 g. solum apud 
acriptores recentiasimos occurrit. 
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restitutum esse a Valckenario Diatr. in Eur. 291. Verbä Etymologiei 
ipsa adscribo: (p xai Yovaixa JcapaftowT.y 'HirtövYjv, &£ ffi a'>T<j> Ysvso^ai 
'lasova ( laow correxit Valcken.) Uavdxsiav. Asxtuüv ev oitopf^ati 
Auxo'fpwvoc. Sub Asxrlwv grammatici nomine plane ignoti Valckenarius 
'Axsow latere coniecit collato loco Suidae. quia in Etyiuologieo Sem- 
per citatur sv >>7ro;j.vifj(j.aTt Aoxö^puvoc auctoris nomine non adiecto. Com- 
pertum babere ßergkius noudum potuit, quod nunc inscriptiones docent, 
in Attico Aesculapii cultu 'Axeiü deam pari iure atque 'lasw et 
Ilavaxe-av cultam esse; confer inscriptionem quam affert Wilamovitzius 
Isyll. 100 ex 'E'fT](x. dcp/. 1885, 88 et Roscher, Myth. s. v. Hygieia 
pg. 2775 sq 

v. 10—16. singulari atque sollemui loco Hygia inter Aesculapii 
filias commemoratur, quod iam ex paeane Atheniensi (ubi est: oov 
aptspi^tq) Tftita) notum novo hoc contirmatur testimonio. Hoc autem 
moneo propter eos, qui Hygiam recentissimis demum temporibus cum 
Aesculapio deam cultam esse contendunt, ut Koeppius, qui (Mitteil, 
d. athen Inst. X 261, Not. 2) dubitat, num is, qui Carmen composuerit 
Atheniense, omnino Hygiam Epiones filiam esse putaverit. At vide 
quae in contrariam sententiam Roscher, Myth. s. v. Hygia pg. 2774 sq. 
disputavit. 

Superscriptio paeani praemissa ab consuetudine horum temporum 
quibus imperatores una cum deis colebantur, non abhorret. Principio 
posita particula orcs'p idem significat, quod in aliis inscriptionibus 
plenius expressum est verbis orsp tf^ et«: atwva SiafiovTj? , vel t>jtlp 
tf^ ri/Kjc, vel uickp tf^ vtxfj? xai awTYjp-la^ , vel oitkp ourqptac xai ai- 
»vtoo vixTjr toü aikoxpaTopoc Graecae autem huic particulae plane re- 
spondet latina 'pro' vel f pro salute' Exempla vero huius torinulae 
permulta exstant, velut legimus Gs&p ßaoiX£(o<: IlToXejiatoo xai 
ßasiXiaoar KXsojrarpac CJG 4703, 4841, 4850, 4893, 4979, 5073 et 
orcsp aotoxpatopos Kafoapot; xrX.. CJG 4714 — 4710, quae inscriptiones 
cum nostra plane congruunt Cognata est vis particulae kzl = sub 
regno, quae rarius cum nomine imperatoris, saepissime cum nomi- 
uibus magistratuum coniuncta invenitur 

Haec postquam ad finem perduxi, in manus mihi venit Commen- 
tariolum grammalicum IV praemissum Indici lectionum Gottingens. 
1889/90 ab Udalrico de Wilamowitz-Moellendorff, quo in libro quam 
de hoc paeane Ptolemensi vir illustrissimus mihique magistri nomine 
pie colendus sententiam tulit, a meis ratiouibus non prorsus alienam 
esse magno cum gaudio cognovi. 
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Ueber den Rhythmus des Asklepios-Päan. 

Eine Beilage zu der Abhandlung : de novo paeane in honorem Aesculapii 

facto von Erich Ziebarth. 

(Mit Xotcnbcilago ) 

Bei Betrachtung des Päan, deu wir in der von Ziebarth ge- 
gebenen Textgestaltung zu Grunde legen , fällt zunächst Eines ins 
Auge, nämlich, dass der Lobgesang und das sich anschliessende Gebet 
in ziemlich gleichen Zwischenräumen durch den Ausruf 'H] rcaiav etc. 
unterbrochen werden. Diese formelhafte Unterbrechung eines fort- 
laufenden Gesanges, wie auch die in dem Anfangs verse zaiäva xXoto|j.yjt'.v 
asiaats xoöpot enthaltene Aufforderung an einen Chor von Jünglingen 
lassen uns einen alternierenden Vortrag des Hymnus annehmen; 
naUirgemäss wird man die Anrufung des Gottes 'Hj jraiav 'AoxXrjTr-e 
etc. dem Chor zuteilen, das Andere der Rolle des Vorsängers {ki&pyo») 
zuweisen. 

Ein weiterer Umstand, der sich sofort bemerklich macht, ist 
das Vorkommen des Zeichens *7 an t> oben S. 2 angeführten Stellen. 
Die Zeichen als Siuninterpunktionen zu fassen, geht nicht an, da 
neben ihnen , wie die photographische Aufnahme der Inschrift be- 
stätigt, auch Punkte vorkommen, und da mit ihnen nicht durchaus 
ein Siunabschnitt verbunden ist. Ich nehme daher, einem Winke von 
Prof. Christ, meinem verehrten Lehrer, folgend an, dass dieselben 
metrische oder rhythmische Bedeutung haben und uns bei dem Ver- 
suche einer rhythmischen Analyse des Gedichtes leiten müssen. Da 
Theorie ohne praktische Durchführung keinen Wert hat, so ver- 
suche ich im Folgenden ein rhythmisches Schema aufzustellen und 
dasselbe melodisch zu beleben. Vorausgeschickt seien zur Orientierung 
folgende allgemeine Bemerkungen: 

Der zu Grund liegende Versfuss ist der Daktylus oder Spondeus, 
also der gleiche wie beim Hexameter. Vers 7 ist sogar ein reiner 
Hexameter, desgleichen Vers 8. Von den 3 Weisen, mit denen ein 
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Hexameter gemessen werden kann, der monopodischen , dipodischen 
und tripodischen empfiehlt sich augenscheinlich nur die dipodische, 
vermöge derer immer je 2 einfache Takte zur Einheit eines zu 
sammengesetzten Taktes oder einer Syzygie verbunden werden. Von 
diesem Anhaltspunkt ausgehend, messen wir in V. 1—4 die vorletzte 
Silbe vierzeitig, und erhalten so nicht nur konsequenten dipodischen 
Rhythmus, sondern aucli die für den Vortragenden nötigen Pausen. 
Indem wir den gleichet! Grundsatz auch in den übrigen Versen fest- 
halten, erhalteu wir für den ganzen Päan folgendes Schema: 



a __ _ 



5 xo. _l _. _ 



ß — ww _ w_ 



10 w l 



xo. _ | . _ _ _ 



~ w A 



15 

xo. 



~i 



8' 

* I 



20 



xo. 



, — A 



.1 
A 



, , A 

, , _ T 

, , _ T 

, , _ T 



V) 



-«7 



8 ) 

_ _ A 



') Ueber die Versetzung des Zeichens *J siehe unten. 

*) Aus nieloilischeu Rücksichten nehme ich lieber diese Messung an als die 
Skaudierung: 

|_w- ! — ^.w |. — . — T 
die sich vom rein rbythmischeu Standpunkt aus mehr empfehlen würde. 
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Vergleichen wir die einzelnen Gruppen, so finden wir: 
V. 1-6 : 16 Dipodiei. 

V. 7—12 : 15 „ und 1 überzählige Silbe V 9 
V. 13-18 : 14 „ „ 1 „ V. 15 

Da die dipodische Messung durchweg festgehalten ist, so stören 
von vornherein die überzähligen Silben. Aber hinter beiden finden wir 
das oben erwähnte Zeichen, und wir nehmen daher an, dass dasselbe 
bestimmt war, eine Pause anzudeuten, nicht aber eine einfache, die 
man ja nicht schrieb, sondern eine solche, welche die Zeitdauer der 
Dipodie zu ergänzen halt. Es gilt uns also dieses Zeichen *? als der 
Ausdruck einer im Text fehleuden oder zu ergänzenden Dipodie, deren 
Zeitdauer musikalisch durch die begleitenden Instrumente ausgefüllt 
wurde. 

Eine solche Pause finden wir höchst passend noch nach V. 6 
und 18, wo die Instrumente das Solo einleiten, und nach V. 9 und 
15, wo der Ruf ot>v aY*xXor(j> suaafsi T^tsl^ durch dieselbe mehr Ge- 
wicht erhält, ferner vor der Bitte V. 15. Merkwürdigerweise fehlt 
das Zeichen beim 2. Refrain V. 12, wo man es der Analogie nach 
erwarten muss. Ich vermute daher, dass das Zeichen infolge eines 
Irrtums des Steinmetzen fälschlich hinter Xaipi {tot V. 13 gesetzt 
ist, und nach jraidv V. 12 gehört. 

Die Zählung sämtlicher Dipodien (auch der zu pausierenden), 
gibt nunmehr folgendes Resultat: 

V. 1—6 Dipodien 17 

V. 7—12 „ 17 

V. 14—18 „ 17 

V. 19-23 „ 13 (14) 

Wahrscheinlich ist nämlich, dass im letzten Vers eutweder am 
Schluss noch eine Instrumentaldipodie folgte, oder dass die den Vers 
beginnenden Silben /aip' w eine Dipodie (^ _) füllten, so dass der 
4. Absatz in 2 Hälften zu je 7 Dipodien zerfiel. Jedenfalls ist das 
Ganze in der gross ten Eurythmie aufgebaut. 

Ich habe nun auch versucht, den Päan unserem musikalischen 
System näher zu bringen. Die Harmonisierung schien mir am ge- 
eignetsten auf Grund einer Kirchentonart zu geschehen; ich wählte 
das Accord-Matei ial , das die dorische Scala bietet , zur Grundlage. 
Am Rhythmus durfte selbstverständlich nichts verändert werden. 
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Die Chöre bewegen sich meist unisono, zuweilen in der Oktave. 
Man zweifelt allerdings an der Benutzung anderer Intervalle bei den 
Griechen in den Singstimmen, doch gibt man sie für die begleitenden 
Instrumente zu. Ich erlaubte mir deshalb an einigen Stellen, wo es 
mir für den Ausdruck des Chores passend schien, auch andere Inter- 
valle zu gebrauchen; denn da es sich hier doch nicht um historische 
Treue handeln kann, so kam es mir darauf an, den Charakter einer 
feierlich ernsten, etwas starren Musik zum Ausdruck zu bringen, 
einer Musik, deren Wesen mehr im Rhythmus, als in der Melodie- 
bildung und Harmonisierung liegt, und die unserem musikalischen 
Gefühl allerdings fremdartig klingt: haben ja doch selbst die Kirchen 
tonarten nicht viel mehr als die Namen mit der griechischen Musik 
gemein. 

In diesem Sinne bitte ich den beiliegenden Versuch aufzufassen 
und zu beurteilen. 

Friedrich Weigmann. 
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(Für Tenor-Solo und Chor [Tenor und BassJ, mit begleitendem Klavier ) 
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Die megarischen Psephisinen 



von 

J. B. Kershaw. 
I. 

Über das berühmte megarische Psephisma, welches Anlass und 
Vorwand zum peloponnesichen Kriege ward, erhalten wir bei keinem 
Historiker einen vollständigen Bericht, 

Thukydides verschweigt die Entstehung der Massregel, er gibt 
weder den Namen des Antragstellers noch den Anlass. Erst als 
Gegenstand megarischer Beschwerden zu Sparta, dann unter den An 
schuldigungen (^xXr^ata), welche die Spartaner zu Athen vorbrachten, 
kommt die Sache bei ihm zur Sprache (I 67, 4; 139, 1). Er gibt 
an, dass die Spartaner schon nach ihrer zweiten Gesandtschaft die 
megarische Sache fahren Hessen (tröv TsXetiratwv 7cpeaßea>v XsfövTwv aXXo 
|i£v oi)§iv u>v 7cpötepov siw&eaav 139, 3;. Den Versuch der Friedens- 
partei zu Athen, das Psephisma zu opfern, lässt er den Perikles in 
seiner grossen Rede bekämpfen: das Psephisma sei nicht vertrags- 
widriger als die spartanischen SsvrjXaaioii (I 144, 2.)- Ähnlich ver- 
hält sich Thukydides zu dem zweiten gegen Megara gerichteten Be 
Schlüsse: er übergeht dessen Anordnung, stellt aber die Folgen des- 
selben in der Kriegführung dar. 

Spätere Historiker schliessen sich an Thukydides au und er- 
wähnen das Psephisma gleichfalls erst im Zusammenhang mit den 
megariscben Beschwerden Philochoros nennt den Penkies als An- 
tragsteller des Psephisma, welches die Handelssperre verfügte, im übrigen 
gibt er nur das, was bei Thukydides steht (Scliol. Arist. Pac. 605). 
Ebenso Diodor (XII 39, 4), der in dieser Periode dem Ephoros folgt. 

Erst bei Plutarch hören wir von einem zweiten Psephisma. 
Die Handelssperre erwähnt er in dem üblichen Zusammenhang (Perikles 
c. 29), scheint aber geneigt, dieser Massregel grössere Wichtigkeit 
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beizumessen, als Thukydides that. Daneben hebt er einen Umstand 
hervor, welcher der Marktsperre an Bedeutung als casus belli gleich- 
kommt, den Mord eines athenischen Heroldes Anthemokritos. Diese 
Gewaltthat der Megarer nämlich habe dasPsephismadesCharinos 
hervorgerufen, als dessen Bestimmungen Plutarcb anführt: 

1) Es solle unversöhnliche Feindschaft (ohne Heroldsverkehr 
und ohne Waffenstillstand) zwischen Megara und Athen bestehen; 

2) jeder auf attischem Boden betroffene Megarer solle des 
Todes sein; 

3) wenn die Feldherrn den amtlichen Eid ablegen, sollen sie 
schwören, zweimal jährlich in das Megarische einzufallen ; 

4) der Herold Anthemokritos solle am thriasisehen Thor, das 
jetzt Dipylon heisst, bestattet werden. 

Die nur hier erwähnten Einfälle sind bei Thukydides bezeugt 
(II 31; IV 66), sie wiederholten sich, bis 424 v. Chr. Nisaea den 
Athenern in die Hände fiel. Tansanias sah das Denkmal des Anthe- 
mokritos an dem genannten Orte (I 36, 3; vgl. auch Harpokration 
und Suidas unter d. W. Anthemokritos). Auf die Bestrafung der 
Megarer spielt Aristophanes an, Acharn. 761 und Fried. 248. 

Trotz der sehr bestimmten Angaben hat man den historischen 
Charakter des plutarchischen Berichts öfter in Frage gestellt. Wie 
verhält sich dieser angebliche zweite Beschluss zu dem ersten, der 
Handelssperre? Holzapfel (Untersuchungen über die Darstellung der 
griechischen Geschichte von 480 bis 413 v. Chr. bei Ephoros, Theo 
pomp u. a. Autoren, Leipzig 1879, S. 176 ff. ; und neuerdings in den 
Beiträgen zur griechischen Geschichte, Berlin 1888, S. 89 A. 1) sieht 
in demselben eine inihümliche Verdoppelung des die Handelssperre 
anordnenden Beschlusses. Er glaubt nur an ein megarisches Psephisma, 
welches auf Antrag des Chariuos beschlossen worden sei. 

Während Holzapfel nur einen Beschluss annimmt, würden sich 
aus der Ansicht Dunckers (Gesch. d. Altert. N F. II 329 und 350 
Anm.) vielmehr drei Psephismen gegen Megara ergeben. 

Prüfen wir zunächst die Beweisführung Holzapfels. l ) 

An der fraglichen Stelle Plutarchs (Per. c. 30) heisst es nach 
den Ausführungen über die Handelssperre und den vergeblichen Ver- 



') Gegen Holzapfels Ansicht hat Kreon de Crateri ''<rft i3p.ät«iv zova-(U}'(/ r 
Gryphiswaldiae 1888, p. 79 sq. einige treffende Einwendungen vorgebracht, welche 
im Folgenden benutzt und angeführt sind. 



Digitized by Google 



24 



J. B. Kershaw 



such der spartanischen Gesandtschaft, die Aufhebung derselben zu 
erwirken : 

♦>rfj-v {)iy o->v Tic , cot £o:xsv, aotw xal Iota -pic to-»c Mr,'aps'> 
aTrsyite'.a. xotvfjv 5s xal cpayepav zv.vpk\i.yrii v:n. alttav xar' aÖTibv. 
aÄOTlij.vs'j^a'. njv t=pav opr/aSa, Ypa'fsi »J»^to;j.o(. xVjpoxa ns^^vai zpoT 
aoto'jr xal rpöc Aaxs8ai;jLoy«'o'JC t6v aoröv, xarr^opoövTa twv xMrfapsojy. 
touto jiSv ouv tö sor.y s^vtöaovo; xal ^'.Xavfrp<bi;o'> s/o;j.syov 

StxaioXoiflac. liest 8s 6 rcs^frsu; xr]po£ Avfkuoxptto'; alrt'a ttöy Msfapswy 
aicodavstv £8ocs, vpd'fst »^'f.ojjia xat 1 aoTröv Xapvvo;. aofc>y$ov |iiv slvat 
xal axTjpuxtov gydpav. 6^ 8' av sj:»j3$ n;c 'Attix^ Ms-j-apscoy, »avanp 
Crjtitoöo^ai, Toyr Ss atpanjYO')«;, 2tav opta» töv Trarpixoy opxov, 6Ro;ivjeiv 
ot». xal Sic avd räy £toc sie rf;y Ms^apcxr^y esßaXoö'u. ra^va* 8e 
'Avd-ejiöxptTov rcapa t<x<: fyy.asia«; ;r(>Xac. at yöv AljruXov ovojiaCoytat. 

Das Psephisma des Charinos enthält eine, durch die angehängten 
Clausein noch besonders verschärfte Kriegserklärung an Megara: 
e'x^pa könnte, wie Cobet (Mnemosyne n. s. I 144) bemerkt, eine 
Änderung Plutarchs für das im Original stehende x6\='j.oi sein. 
(Vgl. ao7rov§oc xal axi£p»x?o; ;röXs|j.oc, fast wie eine Formel gebraucht, 
bei Demosth. de cor. 262, Plutarch. Arist. 1.) 

Holzapfel nimmt an dem Widerspruch Anstoss, dass die in 
Plutarchs Erzählung auf die abgebrochenen Verhandlungen über Zurück 
nähme der Handelssperre folgende Sendung des Anthemokritos , an 
welche das Psephisma des Charinos sich anschliesst, eine friedliche 
sei und als solche von Plutarch bezeichnet werde. Er betont die 
Worte, mit welchen Plutarch den perikleischen Antrag charaktersiert 
(toöto (iiv oov tö ?}*Yfio|ia u. s. w.) und fragt: wann kaun Perikles 
zur Nachgiebigkeit geneigt gewesen sein? Wann kann er eine 
solche Botschaft vorgesehlagen haben? Nur vor der Verhängung 
der Handelssperre, antwortet er; nach derselben ist kein Moment 
mehr zu finden, wo ein Versuch zu einem friedlichen Ausgleich 
denkbar wäre. 

Den anscheinenden Widerspruch löst er durch die Annahme : 

1) dass die Erzählung Plutarchs bei den Worten othJv jj.sv ooy 
Tic, toc eotxsv, xal 18 ia Trpöc toöc Me-yapsic a^s/O-sta unterbrochen werde, 
nicht um chronologisch vorwärts zu schreiten, sondern um über die 
Entstehung der eben (c. 29) besprochenen Handelssperre eine Aus- 
einandersetzung zu geben. 

2) Folglieh sei das darauf citierte Psephisma des Charinos, 
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welches ja eng mit der Sendung des Anthemokritos zusammenhängt, 
mit dem Beschlüsse über die Handelssperre eins und dasselbe. 

3) Allein die' kriegerisch lautenden Sätze des Psephisma des 
Charinos seien mit dem früheren Datum unvereinbar: die Erklärung 
unversöhnlicher Fehde samt dem Eid der Feldherrn sei zu verwerfen. 
Nur die Bestimmungen über die Beerdigung des Heroldes und der 
Bann über die Megarer entsprechen der Handelssperre. Das übrige 
habe Plutarch oder seine Quelle, wenn nicht schlechthin erfunden, 
wenigstens nur aus den thukydeischen Angaben (über Einfälle in das 
Megarische) erschlossen. 

Dass die Sendung des Herolds nach Beginn der Feindseligkeiten 
undenkbar sei, folgert Holzapfel aus Thukydides II 12: r 4 v (iev 
NepixXsooc YVwjJLTj Trprkepov vs"ixYjXota xrjpoxa xal ftpesßsiav (ifj rposSs/eattai 
Aaxs5ai(Aovuov e^eiTpatsfjiisvwv. Auch die Angabe in dem Briefe des 
Königs Philippos § 4 : MsYapewv 70ÖV 'AvJtefjLOXpirov avsXövtwv sU Toöto 
eX^Xoftev 6 Sf/AO?, wtce {j.oor/jplttv jj.ev sip^etv (sipfov Cobet) a'Vrow;, 
OKÖ[j.vTf][ia ös zf t r a5ixia^ s'JTTjaav avSpiavta ;rpö t<I>v 7Ct>X<öv , weise auf 
eine Zeit, in welcher der Friede zwischen beiden Staaten noch be- 
stand : der Ausschluss von den Mysterien wäre mit Ausbruch des 
Kriegs überflüssig gewesen. 

Schon nach der dritten spartanischen Gesandtschaft, sagt Thuky- 
dides, o'. [Asv a7rsyo)pT)3av xal orixsT». OTrspov sjrpssßeöovto (I 145, 3.). 
Wenn die Spartaner auf keine Verhandlungen mehr einzugehen gewillt 
waren, so wird es Perikles um so weniger gewesen sein. Ja, Plutarchs 
Ausdruck ooSev ti {iäXXov sviSwxsv (Plut. Per. c 30) mache es not- 
wendig, den „menschenfreundlichen'' Antrag bereits vor die zweite 
Gesandtschaft zu setzen. Und warum sollte überhaupt ein Herold nach 
Sparta und Megara geschickt werden , nachdem lakedämonische Ge- 
sandte in Aihen gewesen waren? Die Botschaft passe eben nur zu 
der Zeit vor der Handelssperre, schon desshalb, weil sie damals 
mehr Aussicht auf Erfolg gehabt haben würde, als später, nachdem 
die Megarer durch schwere finanzielle Verluste aufgebracht waren. 

Diese Erwägungen indess sind durchaus nicht zut rettend. Im 
Gegenteil konnte die Sendung des Herolds zu jederzeit nach der zweiten 
spartanischen Gesandtschaft, bis zum ersten Ausmarsch des pelopon- 
nesischen Heeres stattfinden. Es hiesse zu viel beweisen, wenn wir 
aus den Worten xal o'jxst» ftatepov £7rps3ße6ovTo (Thuk. I 145) schliessen 
wollten, dass jeder Verkehr durch Herolde hinfort aufgehört habe. 
Vermuthlich gingen in diesen Monaten wiederholt Heroide hin und 
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wieder zwischen den Städten. y ) Die Worte o'>8sv r. jxäXXov sv£8coxsv 
(Plut. Per. 30) beziehen sich nur auf die dort erzählte Anekdote, 
das Witzwort des spartanischen Gesandten, welches ohne Wirkung 
auf Perikles blieb. Der angebliche Widerspruch zwischen diesem 
Mangel an Nachgiebigkeit und der Sendung des Herolds besteht nicht; 
es ist verfehlt , Plutarchs Charakteristik der Botschaft in dieser 
Weise zu deuten. Wenn Plutarch dem Antrag eine gutgemeinte und 
wohlwollende Billigkeit nachrühmt, so stellt er diese mit Absicht der 
vorher angenommenen I5ia jrp»ö<: tooc Mefapsi? ajrs'/fl-eia gegeuüber. 
Wir erkennen die geschickte perikleische Diplomatie: der Antrag 
bewahrte eben den diplomatischen Ton und machte zum Gegenstand 
der Sendung die xoivrj rcai <pavepia altta, neben welcher die iSta 
ajteyftsta immer bestehen mochte. Von einer Nachgiebigkeit ist keiue 
Rede. Über die Möglichkeit eines friedlichen Ausgleichs durch Nach 
giebigkcit drückt sich Perikles sehr klar aus (bei Thuk. I 140, 9.). Er 
kannte die Methode der Gegner kf%ki l[J.CtT0C TCO' 5 [afl-oti ojt(oc a^ptoiv ort 
Ii.s7t.an} rcpd^aott; siT] toö jtoXäjistv, fjv {i7j tt eoaxoowat (Thuk. I 126, 1), 
und wusste sich derselben Methode seinerseits trefflich zu bedienen. 
Durch die Gegenklage über die Bearbeitung des heiligen Ackers 
wollte Perikles den Megarern auf diplomatischem Wege das Unrecht 
zuschieben. Plutarch aber war kein Politiker, und seine Ausdrucks- 
weise an dieser Stelle bezeichnet lediglich seine Tendenz, politische 
Dinge vom moralischen Standpunkt aufzufassen. 

Eins ist nebenbei merklich: dass Plutarch den Wortlaut des 
Antrags kannte; denn an der Beschwerde über Entweihung des 
Ackers ist an und für sich keine besondere oixatoXoYta zu erkennen. 
Letztere wird wohl in der Sprache des Antrags erkennbar gewesen 
sein. Ausserdem erinnert Cobet (Mnemosyne n. s. 1 p. 115) mit Recht, 
dass der Ausdruck axotipssibai tyjv op?äSa altattisch sei und den 
Wortlaut der Urkunde wiedergebe. 2 ) 

Dass die Erzählung bei den Worten : ncp |i£v ouv tt; u>s Sotxsv 
11. s. w. durch Reflexion unterbrochen wird, ist freilich klar, aber 
Nichts weist hier auf eine frühere Zeit zurück Es ist zwar anzu- 
nehmen, dass die Bebauung des heiligen Ackers den ursprünglichen 
Vorwand zu dem Ausschluss der Megarer vom attischen Markte bildete. 
Aber noch zur Zeit der zweiten spartanischen Gesandtschaft, also 

') Vgl. Thuk. IT 1 ev «»» r/jtz eusjt'.yvmc» st: äxTjprjxxEt r.'Ap aüA[)>w. •*->.. 
*) Vgl. die leider »ehr verstümmelten Beschlüsse aus dem 4. Jnhrh. über 
die Abgrenzung der tspä hp(ä<: 'E^y.. apx«' 0 "'- S. 31 ff. 
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viele Monate nach jener Massregel , diente derselbe Frevel dem 
Perikles als Antwort auf die lakedämonischen Vorstellungen (Thuk 
I 139, 2.). Aus Anlass der Sendung des Anthemokritos wird der Vor 
wurf erneuert, aber wir brauchen darum diesen perikleischen Antrag 
nicht in die Zeit vor der Verhängung der Handelssperre zu verlegen. 
Man sieht, die Verweisung auf den Frevel war die jedesmalige 
Rechtfertigung der Handelssperre. 

Schon der Umstand, dass der Herold nach Sparta sowohl als 
nach Megara gehen sollte, spricht für das spätere Datum. Erst nach 
der Verhängung der Handelssperre beklagten sich die Megarer in 
Sparta, und Sparta's Beteiligung an der megarischen Sache setzt das 
Dasein der Handelssperre voraus. So ist der Zusammenhang der 
Ereignisse bei allen Autoren (Thukydides I 69, 4; Philochoros im 
Scholion zu Arist. Pax 605; Diodor XII 39; Plutarch Perikles c. 29). 

Die Worte Plutarchs toüto jiiv oov tö <Jni^t<j|i,dt eottv soYvwptovoc 
xai »iXavfl-puwroo £yö{tevov StxatoXoYtaf; veranlassen Holzapfel dieses 
Psephisma, d. h. die Sendung des Herolds, vor die Handelssperre zu 
stellen , und folglich das Psephisma des Oharinos , unter Verwerfung 
des von Plutarch angegebenen Inhalts desselben, mit der Handels- 
sperre zu identificieren. Dem gegenüber ist es nöthig, den Werth 
eines Citats bei Plutarch, wie das des Psephisma des Charinos ist, 
hervorzuheben Plutarch ist weitaus zuverlässiger, wo er die Be- 
stimmungen eines Psephisma angibt , als wo er da* Verfahren eiues 
Staatsmannes zu charakterisieren versucht. Jene naive Charakteristik 
eines diplomatischen Schrittes ist doch weniger massgebend als die 
ausführliche Angabe des Inhalts eines Psephisma. Holzapfel dreht 
das Verhältuiss um, wenn er, an der farblosen Charakteristik festhal- 
tend, die Hälfte jenes Inhalts als einen Schluss aus Thukydides verwirft. 

Zunächst ist dagegen zu bemerken, dass über die Erklärung 
einer unversöhnlichen Fehde gegen Megara, einer r/0-pa (jtöXs^oc) 
aojcovSo; xal axTjpoxtoc, sowie über den Eid der Feldbeim Nichts bei 
Thukydides steht. Nur die Thatsache der zweimal jährlich wieder- 
holten Einfälle gibt Thukydides an; dass diese Expeditionen Bestand- 
teil des Feldherrneids waren, ist aus ihm nicht zu schöpfen; er- 
dichtet kann dieser Zug nicht sein. 

Durch Cobet (Mnemosyne L p. 114—116) und Krech de 
C raten tyrtfiapfam awx'((a-(% p. 76 ff. ist erwiesen, dass Plutarch dieses 
Psephisma der Psephismensainmlung des Krateros entnommen hat 
Die hier angeführten Bestimmungen lesen sich ganz wie die freie 
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Umschreibung einer Urkunde. Noch bestimmter weisen auf eine 
solche das alterthümliche ävd -äv sto-r und die Bezeichnung cd Hpiay.at 
rcöXai , welche um 200 v. Chr. durHi den Namen tö A-'-'jXov ersetzt 
wurde. Letztere fügt Plutarch aus eigner Kenntniss hinzu. Plutarch 
hat ott von dem genannten Sammelwerke stillschweigend Gebrauch 
gemacht (in der Biographie des Perikles c. 8, 17. 20. 2;i, 25, 31, 
32, 84), ausdrücklich citirt er dasselbe Aristides c. 16 und Kimon 
c. \). Sicherlich stammen alle Bestimmungen unseres Psephisma aus 
derselben Quelle, eben jener Sammlung, und somit wird die ganze 
Behauptung Holzapfels hinfällig. Denn von einer Identität mit der 
Verfügung der Handelssperre könnte nur dann die Rede sein, wenn 
es möglich wäre, die in dem Psephisma enthaltene Kriegserklärung 
als erfunden zu betrachten. 

Aber selbst davon abgesehen, ist es eine irrige Voraussetzung, 
dass das Psephisma des Charinos sich mit dem Beschluss über die 
Handelssperre decken könnte. Durch den Namen des Antragstellers 
sowohl als durch den Inhalt sind beide Beschlüsse bestimmt unter- 
schieden. 

Hinsichtlich des Antragstellers beruft sich Holzapfel auf zwei 
Stellen. Zunächst Plutarch reip. ger. praec. p. 812 (llsptxX?)c) Sia 
Xaptvo») tö v.zxol Msvapscov ixopwss f{iTj'fio[i.a. Er bezieht dies auf die 
Handelssperre, obgleich der Inhalt des Psephisma hier gar nicht an- 
gegeben ist. 

An der zweiten Stelle ist allerdings Charinos' Name mit der 
Handelssperre verbunden: Schul, zu Aristophanes Pax 24(5 7iäoa ^ 
toö ttoXsjaoo ftpö«5paai<: OY arVro'>s (sc. to'j; Ms7«p*ir) foxsi '(*fw£vxi yap «v 
toö tö ic.vix'.oy aov&evto; xaT aotcäv sie ttjv 11 sp'.xX^o-x; /apiv, öats (iijts 

7fjC |A>]TS XtJXSVWV ? AtTCXö>V STC'.ßcUVSIV TO'K Mv(1fjZlr. 

Statt -/iptv toö ist Xapivoo zu lesen, eine nothwendige Correktur. 1 ) 
Dies soll ein schlagender Beweis der Identität unserer beiden Pse 
phismen sein: Perikles war nur der intellektuelle Urheber des Be- 
schlusses der Handelssperre, den Charinos beantragte. 

Freilich ist Holzapfel selbst die Möglichkeit nicht entgangen, dass 
derselbe Charinos, welcher die Handelssperre veranlasste, später noch 
einen strengeren Beschluss gegen die Megarer beantragt hätte. Krech 
(de Crateri tyitf- ^vety. p. 80 n. 37) hat dies in der That angenommen, 
da Niemand zum Einbringen des zweiten Antrags geeigneter gewesen 

') Gleichzeitig mit Holzapfel ist dieselbe vorgeschlagen von v. Wilamowitz, 
liermos XIV S. 319 A. 2. 
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sei als der Antragsteller des ersten. Auch v. Wilamowitz (Hermes 
XLV 319 A. 2) scheint dieser Ansicht zu sein. 

Dagegen ist festzustellen, dass in einer Reihe von Zeugnissen 
ausdrücklich Perikles als Antragsteller der Handelssperre bezeichnet 
wird: 

1) Scliol. zu Acharn. 532 o IhptxXr,? YP*? (,)V tö t^'f'^xa sijcs. 

2) Schol. zu Acharn. 527 oC opYfjfte»? r/pa^s tö xara Ms^apscov 
^Y]'ff3{i.a ajta-jfops'jtöv äg/snita'. a'KOÜc sie täc Wfbjv*'-. 

3) Schol. zu Pax 009 s^si 4>Tjf trjjxa rcepi twv Msfapsaw 6 IlsptxXf^ 
SYpa^e, |iy]ts pfc* Xijiivwv arVco'); sjußatvstv 'Attixwv. 

4) Die Stelle, in welcher man die Quelle der eben genannten 
erkennen könnte, Aristophanes Acharn. 529—534 

svteö&sv opffi IlepixXsTjc: of>X'j{i^toc 
•/pTpajtf, eßpovra. £ovsxoxa rrjv 'EXXdSa, 
iti'O'St VÖU.OUC wirsp axoXia 7SYpa(JL|i£voo;, 
a><; -/pfj Me^apsac {it]ts Ytj pfc' 6v «Y°P4 
(t/jT' ev ftaXarrj] [i^r 7 ev Y};r£ip<i> jjivsiv. 
wo että-ei vö{i.ooc einem <{»rj?i?[i.a s'vpa^e gleichbedeutend ist. Wenn 
die Bestimmungen der Handelssperre hier Übertreibend ausgemalt 
sind, so erklart sich das durch die Parodie des Trinkliedes von Timo- 
kreon (vgl. Schol. zu Acharn. 534). 

5) Aber auch wer die Beweiskraft der bisher genannten Zeugnisse 
unterschätzt, wird die Autorität des Philochoros anerkennen müssen. 
Philochoros (im Scholion zu Pax 005) sagt von der Handelssperre : 
ot YÄp \A{h]voüoi raOta s^T^-laavto llsp».xX£ooc eijrövtoc. Die 
Formel llsptxXf^ swre ist keiner Missdeutung fähig. Die Angabe des 
Philochoros ist schlechthin massgebend und widerlegt das Zeugniss 
des emendirten Scholions. Das letztere beruht auf einer Verwechsel- 
ung, welche in späterer Zeit leicht genug war. Es ist nicht jedermanns 
Sache, zwei in der Tendenz verwandte und zeitlich von einander 
nicht weit entfernte Beschlüsse bestimmt zu unterscheiden, uud 
Nichts kommt häufiger vor als eine solche Verwechselung Uebrigens 
passt die Angabe, dass Perikles hinter Charinos stand, ganz wohl 
zu dem späteren Beschlüsse. 

Den Inhalt des die Handelssperre verordnenden Beschlusses 
geben alle Autoren gleichmässig an als eine Ausschliessung der 
Megarer von dem Markte Athens und von den Häfen des attischen 
Reiches: stpY £tv ^fi aYopäc xai zCov X'.{iivü>v heisst es jedesmal. 
Der Beschluss berücksichtigte nur den Handelsverkehr, er hatte 
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die Wirkung, dass die Megarer „allgemach zu hungeru begannen" 
(Acharn. 535). Perikles behauptet (I 142, 2), derselbe sei nicht 
vertragswidriger als die fcsvirjXaotai Sparta' s. 

Die Ausweisungsclausel des Fsephisma des Charinos aber lautet : 
8c «S'av £7Ttftj tf^T 'Attixf^ M*Yape<ov ttavitto C^i«oOa»at. Hier handelt 
sichs nicht melir um eine Marktsperre, sondern um eine Grenzsperre, 
in gleichem Sinne, wie die Athener den Ausschluss der Megarer von 
den Mysterien anordneten (Brief des Königs Philipp bei Demosth. § 4). 

Die Abweichung des Inhalts bei Plutarch erklärt Holzapfel ledig- 
lich aus einer Uebertreibnng der aristophanischen Ausdrücke. Aber 
dem widerspricht vor Allem der Eid der Feldherrn, für den aus 
Aristophanes kein Anhalt zu gewinnen war. 

Ein Anklang au die Worte der Achamerstelle ist zwar an 
zwei Stellen der Scholien zu finden : zu Acharn. 537 Ms^apiac 
ayopä<; jxTfjts *aXdttn)C {t^ts T^sipoo jisteyetv und zu Pax 610 [i^te *pj? 
jnjts Xtjjivwv 'Attixwv ocotox sjrtßatvstv, si 8k jitj, töv XTj^pfrsvta oc^wyi^ov 
='.va« (namentlich diese letztere gebt über den Inhalt des perikleischen 
Psephisma hinaus): für Plutarch aber, der den Inhalt von Charinos 
Psephisma aus Krateros entnahm, ist eine Anlehnung an Aristo- 
phanes nicht anzunehmen. 

Einen Beleg für die Identität der fraglichen Beschlüsse findet 
Holzapfel endlich in dem Umstand, dass Plutarch (Per. c. 30 extr.) 
den von Aristophanes beschriebenen Hetaerenraub in Zusammenhang 
mit dem Morde des Antbemokiitos bringt, während jene Thatsacbe 
bei dem Dichter als der Anlass zu der Handelssperre erscheint: 
Msyapeir 5£ töv 'AvfrejAoxp'ltO'j ^ptfvov arapvoö[i.svot ras ak'la? sl^ 'A-jjrasiav 
xal IIeptxX£a Tp^jrooat u. s. w. Holzapfel scheint zu meinen, dass der 
Hetaerenraub und der Mord des Herolds zwei mit einander concur- 
rirende Anlässe zu dem Psephisma seien. Das ergibt sich aus der 
Stelle nicht. Es handelt sich hier nicht um die Entstehung des 
Psephisma, sondern um die Schuld am Ausbruch des Krieges. 1 ) 
Plutarch ist auf die Frage zurückgekommen , welche den Leitfaden 
des Kapitels bildet: wer war für den Bruch verantwortlich, Perikles 
wegen seines Festhaltens an der Handelssperre, oder die Megarer 
wegen der Ermordung des Boten? Die Megarer ihrerseits leugnen 

') Dies hat auch Kroch S. 81 hervorgehoben , der zu den Worten c. 31 in. 
rrjv jiev oiv äfr/Yjv ojtw; soyev richtig ö jtö'>.ep.or: ergänzt, nicht tö tyrtf'.zprj., wie Holz- 
apfel S. 184 wollte, dessen Auffassung auch durch das folgende os yy.o'.zvr^ jjiiv 
aixi a, eyonza 3? -uzizxwr. jiäowscx':, o'jTto ~i»z /.systat widerlegt wird. 
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den Mord, sie werfen alle Schuld auf Perikles und Aspasia, welche 
ja tö 'j>Vj<pi<3[i.a t6 8'A ta; Xaixa^piar bewirkten, und führen die Verse 
Acharn. 524—527 an als die populärste Erklärung der Feindschaft 
gegen Megara. Daraus ist aber nicht zu schliessen, dass der Mord, 
wie der Dirnenraub, der Verhängung der Handelssperre voranging. 
Der Mord ist später erfolgt und hat zu dem Ausbruch beigetragen, 
allein die Megarer sprechen sich davon frei und führen alle Verant 
wortlicbkeit auf die Ui beber der Handelssperre zurück. Woher 
Plutarch diese Behauptung der Megarer entnahm, ist eine schwer zu 
beantwortende Frage 1 ): jedenfalls war sie so wohlfeil wie der ihr 
zu Grunde liegende Komikerwitz. Die Mähr von dem Raube der 
Dirnen der Aspasia hängt offenbar zusammen mit der den Megarern 
von Seite Athens vorgeworfenen Aufnahme entlaufener Sklaven: 
Thuk. I 139, 2 oi $"Afrqvaiot oute taXXa ojtTjxooov oots tö ^i^a 
xai^poov iirtxaXoövts? gjrepYaaiav Meyapsöai xffi 77^ tt^ tspäc xai. aopiOTOo 
xai avdpaxödcov orcoäoyirjv twv atp- (3Ta(j.£vu>v. Dass an dieser 
Stelle die Hauptbeschuldigung, der Mord des Herolds, nicht erwähnt 
wird, beweist allein schon, wie Krech S. 79 mit Recht erinnert, dass 
diese That nicht vor der Handelssperre geschehen sein kann, viel- 
mehr dass sie (und mit ihr das Psephisma des Charinos) erst nach 
jenen Verhandlungen in Athen erfolgt ist. 

Dunckers Ansicht über die megarischen Psephismen beruht auf 
der von ihm eigentümlich behandelten Acharnerstelle 517—539. In 
dieser nämlich will Duncker zwei von einander verschiedene Be- 
schlüsse erkennen. Der erste sei ein einfaches Einfuhrverbot gewesen 
und entspreche den stspa xat oox oXtYa Std'fopa Thuk. I Ü7, 4. 
Ach. 517-523 

aXX' ävopäpta jio/i*Tjpa, Trapaxsxojijiiva. 
aTt(ia xai wapaar^a xai Trapd^eva 
STJXO'^ävTei Msfapecov toc •/Xavi'sxta, 
xsi xo') sixoov l'do'.sv Tj Xay<j>oiov 
r, /oip'Stov Tj axöpoöov t; yövopo'K aXac, 
raöT TjV Msvapixa xaTTSTrpaT' aö&Tjp.epöv. 
Dieses Einfuhrverbot setzt Duncker in den Herbst 433. Der 
zweite, verschärfende Beschluss sei das eigentliche megariscbe Pse 
phisma, über welches die Megarer vornehmlich Klage führten, 

l ) Vgl. darüber Sauppn Quollen von Plutarchs Perikles S. 3ü, A. Schmidt 
Perikles 11 S. 260. 
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vv. 533 f. wr /pfj Msfapiae {at[ts vtl W' ev «y 0 ?^ 
pjT iv ttaXarrfi {lYjt' r/ Yj-s-.'pcj) yivs'.v. 

Wir würde» somit im tianzen drei Beschlüsse gewinnen, das 
Einfuhrverbot, den verschärfenden Beschluss und das Psephisma des 
Charinos. Allein das letztere beurtheilt Duncker in gleicher Weise 
wie Holzapfel; er meint, der verstärkte Beschluss entspreche dem 
Psephisma des Charinos, nur habe Plutarch anderweitige Kiemente 
und zwar anhistorische, wie den Schwur der Feldherrn, damit ver- 
bunden. 

Von dem Psephisma des Charinos ist, wie wir kaum auszuführen 
brauchet], in der Acharnerstelle keine Rede. Aristophanes schildert 
Nichts als die Handelssperre, jene Massregel, auf welche hin die 
Megarer sich an Sparta wendeten: 

Aaxs8a'.|uma»y £<5='ovto, tö ^rpin^ ojrcor 

jjLStaiTpa'fsirj tö S'.a rac Xa-.xa'jrpiac. 
Vgl. Thuk. I »>9. Philochoros a a. 0 Diodor XII 39. Plutarch 
Per. c 29. 

Von einem noch früheren vor der Handelssperre gefassten Be- 
schlüsse wissen wir Nichts. Einen solchen aus den Versen des Ko- 
mikers 517—523 zu machen, ist unberechtigt. Auch lässt sich schwer- 
lich entscheiden, ob dio sykophantischen Plackereien und die Beschlag- 
nahme megarischer Waareu sich mit den £t=pa xal oix oki-^x Sia-popa 
decken An sich wäre ein erstes Stadium der Handelssperre — Aus- 
schluss gewisser megarischer Waaren — nicht undenkbar, aber für ein 
Psephisma dieses Inhalts fehlt jeder Beweis. Es heisst den Werth 
unserer Quellen seltsam verkennen, wenn man aus den Spiissen der 
Komödie einen sonst unbekannten ersten megarischeu Beschluss er- 
schliesst und dafür den durch Krateros überlieferten Inhalt des 
Psephisma des Charinos preisgibt. 



II. 

Die Zeit der Handelssperre wird, wie bereits Ullrich, Das 
megarische Psephisma, Hamburg 1838, bemerkt hat, einerseits durch 
die Beschwerden darüber in der Volksversammlung zu Sparta be- 
stimmt, andererseits durch die Schlacht bei Sybota. Wie wir von 
der Handelssperre erst in Zusammenhang mit den megarischeu Klagen 
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zu Sparta hören , so kann dieselbe nicht wohl vor der Schlacht bei 
Sybota verhängt worden sein, da Thukydides (1 55, 2) von dieser 
Schlacht sagt, das» durch Athens Beteiligung an derselben der erste An- 
lass zu dem Kriege gegeben wurde. So wenig Bedeutung Thukydides 
dem megarischen Psephisma auch zuerkennt, so wäre jene Bemerkung 
doch unmöglich, wenn Megara damals schon unter dem Druck der 
Massregel litt. 

Ullrich stellt die Handelssperre dem Beschlüsse gegen das ab- 
gefallene Poteidaia an die Seite, durch welchen die Flottensendung 
dahin angeordnet wurde. Er bezeichnet die Stelle, au welcher die 
Erwähnung des Psephisma bei Thukydides zu erwarten wäre, nemlich 
I 56, 2. zwischen 'Ad-Tjvaioi und FloTsiSatata^ oder c. 57, 1. zwischen 
vao(j.ayiav und oi ts fäp, und zwar durch ein a^a eingeführt. Dabei 
denkt Ullrich au den Anfang des Sommers 432. 

Für die Gelehrteu, welche noch gegenwärtig die Schlacht bei 
Sybota im Mai 432 erfolgt glauben, 1 ) würde diese von Ullrich her- 
vorgehobene Verbindung der Handelssperre mit der Flottensendung 
nach Poteidaia viel Ansprechendes bieten. 

Allein die Meinungen über die Zeit der Schlacht bei Sybota und 
die gleich nachher begonnenen Operationen gegen Poteidaia schwanken 
um mehr als acht Monate, nämlich /wischen August 433 und Mai 432 für 
die Schlacht bei Sybota. Auf diese Controversen will ich hier nicht 
eingehen. Jedenfalls gewährt die Volksversammlung zu Sparta, unser 
Terminus aute quem für die Handelssperre, einen sicheren Ausgangs- 
punkt. Nach Philochoros (im Scholion zu Arist. Pax 605) fiel diese 
Versammlung in das Amtsjahr des Pythodoros, also später als der 
Anfang August 432. Und zwischen der Bundesversammlung, welche 
wenigstens einen Monat nach der Volksversammlung stattfand, und 
dem Einfall des peloponnesischeu Heeres in Attika (Ende Mai 431) 
verstrich „nicht ein Jahr, sondern weniger" (Thuk. I 125). Die 
Volks>versainmluug wurde also etwa September oder Oktober 432 ab- 
gehalten. 8 ) 

Wie lange hat die Handelssperre bestanden, bevor die Megarer 
ihre Beschwerden in dieser Versammlung vorbrachten? Einerseits 



') Holzapfel, Beiträge zur griech. Gesch. 1888, S. 75. yi. Nisseu, Der Aus- 
bruch dos pelop. Krieges, Histor. Zeitschrift N. F. 27, S. 402. 

*) So Holzapfel a. a. 0. 
Conunenuttones phUologicae. 3 
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liegt es nahe anzunehmen, dass das Intervall nicht gross war, da 
unsere Quellen (Thukydides, Philochoros, Diodor, Plutarch) von dem me- 
garischen Psephisma immer im Zusammenhang mit den Beschwerden 
und immer in Worten der Megarer berichten. Andererseits mögen 
wir angesichts des freilich farblosen Ausdrucks ote &rj 'iretvwv ßaSrjv 
(Acharn. 535) an etliche Monate denken: 

IvTsüfrsV o: Me-yap?^, ots «St, 'ttsivwv ßäor^v, 

Aaxsöai|x<ma>v sSsovto tö ia|ia ojtö)? 

{letaaTpa'fstT, 1 tö Sta ta? Xaixastpiac 

Damit kämen wir auf Anfang des Sommers 432. An diese Zeit 
denkt auch Holzapfel Beitr. zur griech. Geschichte S. 89. Nissen 
(Historische Zeitschr. N. F. 27 S. 409) neunt August oder September 
als Datum. Es bleiben dann etwa zwei Monate oder sechs Wochen 
bis zur Volksversammlung. 

Dagegen glaubt Steup (Thukyd. Studien, 2. Heft S. 21, 1886) 
über das Bündniss zwischen Athen und Kerkyra hinaufgehen zu 
müssen. (Vergl. auch C. Peters Zeittafeln der griech. Geschiebte 
5. Auti. S. 61 und Jowett in seiner Thukydides- Uebersetzung S. 29, 
Oxford 1881.) Die Grüude, welche er hervorhebt, sind erstens, dass 
Thukydides die Abfassung des Beschlusses verschweigt, was er kaum 
thun könnte, wenn die Abfassung in die Periode fiele, welche er aus- 
führlich zu behandeln hatte; zweitens die Bezugnahme auf die Han- 
delssperre in den Worten der korinthischen Gesandten zu Athen 
(Thuk. I 42, 2) rf)s 5e Ö7rapyo{>ar^ rpotepov 8l6l MeYocps'a«; orcotj/tac 
Hier schreibt Steup mit Recht die ÖTro^ta den Korinthern zu, nicht 
mit Gassen den Athenern; er bezieht den Ausdruck nicht auf die 
Verhältnisse vor 445, sondern auf die Handelssperre, welche folglich 
schon vor dem Frühjahr 433 in Geltung gewesen wäre. Ueber den 
samischeu Krieg hinauf will er nicht gehen. Was indess die himfyla. 
jrpötepov Stdt Mefapsac üzdpyoooa betrifft, so können wir dieselbe ganz 
gut auf die ETspa xai oox oXi-ya Siappa (Thuk. 167,4) beziehen. Das 
Schweigen des Thukydides aber über die Abfassung des Psephisma 
ist daraus zu erklären, dass Thukydides dieser Massregel nicht die- 
selbe Wichtigkeit beimass, als es die populäre Ansicht that. 1 ) Er 
leitet den Krieg von dem <p&övoc xat <pdßo<; der Spartaner und Ko- 
riuther her, weniger von der perikleischen Politik selbst. Eher dürfte 



l ) Vergl. Scholl, der Prozoss des Pliidias, Sitzuiigsber. d. k. b. Akad. d. Wissoa- 
sehaften 1888, S. 32 A. 
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man, wie Holzapfel a. a. 0. S. 91 bemerkt, bei Steups Zeitansatz 
erwarten, Thukydides würde die Thatsache ins Licht gestellt haben, 
dass die angefochtene Massregel nichts Neues war, aber jetzt erst 
zu verspäteter Beschwerde Anlass gab. 

Aber auch der ganze Ton der Rede der Korinther spricht gegen 
die Annahme Steups Ullrich hat denselben mit Recht betont als 
einen Beweis, dass damals das megarisehe Psephisma noch nicht er- 
lassen worden war. Die Korinther stellen ihre Bitte an Athen als 
an eine befreundete Stadt, während die Handelssperre, wenn sie 
bereits existierte, die Verhältnisse zwischen Athen und Koriuth 
gründlich gestört haben mttsste. 

Dazu kommt, dass der Beschluss uicht als der entscheidende 
Anlass zu dem Kriege dargestellt werden könnte (vgl. Aristoph. 
Pax 607 IjißaXcbv ajnvÖTjpa juxpov Mefapixoti t^toji/uoc) , falls er 
schon lauge bestanden hätte. 

Was den Process des Phidias angeht, welcher nach Aristo- 
phaues Pax 605 dem lnegarischen Psephisma scheinbar uumittelbar 
voranging, so bietet derselbe keinen sicheren Anhaltspunkt. Nach 
Philochoros (Scholion zu Pax 605) war der Process sieben «fahre 
früher, also 438 v. Chr., vor sich gegangen (vgl. darüber Schöll, 
Sitzungsberichte der k. bayr. Akademie, 1888, Heft 1). 

Beträchtlich spater als das erste muss das Psephisma des 
Chai in os fallen. Dass der Friede schon zu Ende war, bevor ein Pse 
phisma dieses Inhalts gegeben wurde, springt in die Augen. Ullrich lässt 
es erst nach Beginn der Feindseligkeiten folgen. Thukydides bemerkt 
(Ende des ersten Buches), dass die Städte bis zum Beginn des Krieges 
axTjf/'jxtwc piv avoTcörcTw; 8* oo unter einander verkehrten , mit dem 
Überfall Platää's beginnt die Periode sv w oots kzs\iqvwzQ ett äxrjpoxte* 
icap' aXXyjXoo? (II 1). Dieser Zustand ist für Megara und Atheu erst 
mit dem Ausbruch des Kriegs eingetreten. 

Krech (de Crateri tyrtf. aov. p. 80. 82) schliesst aus Thuk. I 
145 xal 61 {tev ajrs/topijaav kz' ol'xor) xai ooxsti oitspov srpsoßeöovro. 
dass die Sendung des Anthemokritos jedenfalls vor die dritte sparta 
nische Gesandtschaft zu setzen, etwa gleichzeitig mit der zweiten 
(bei welcher der Ermordung des Herolds nicht gedacht wird) oder 
wenig später erfolgt sei. Er setzt den Mord in den Winter 432/1, 
das Psephisma des Charinos an den Anfang 431. Allein wir haben 
bereits gesehen (S. 25), dass jene Worte die Sendung eines Herolds 

3- 
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zu den feindlichen Staaten auch nach dem Abbruch der Verhandlungen, 
ja nach Beginn der Feindseligkeiten keineswegs ausschliessen. Wenn 
Plutarch c. 30 den Frevel gegen das Völkerrecht auf gleichem Fusse 
mit den Anklagen der Megarer unter den Ursachen zum Ausbruch 
des Kriegs nennt, so wird darauf, bei Thukydides' Stillschweigen, 
nicht allzuviel zu geben sein. 

Nissen (a. a. 0. S. 416) glaubt die Entsendung durch den Hand- 
streich der Thebaner auf Platää begründet: ,,auf die Nachricht hin 
liess Athen alle in Attika anwesenden ßöoter verhaften (Thuk II 6), 
ausserdem aber einen Herold nach Megara und dem Peloponnes 
abgeben." Man wird dieser Combination einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit zusprechen müssen. 

Für einen noch späteren Zeitpunkt könnte man die Clausel des 
Psephisma geltend machen, dass die Feldherrn in ihren Eid den Zu- 
satz aufnehmen sollen, jährlich zwei Einfälle ins Megarische zu 
machen. Nach Thukydides' Darstellung ist im ersten Kriegsjahre 
nur ein Einfall ausgeführt worden, im Spätherbst 431 (Thuk. II 31). 
Erst später erwähnt er die jährlich zweimal wiederholten Einfälle 
(IV 66). Demnach wäre jene Eidclausel erst im zweiten Jahre 
wirksam geworden, was nicht erklärlich ist, wenn bereits die im He- 
katombäon 431 antretenden Feldberrn den Schwur in der neuen Form 
geleistet hatten. Dies scheint zu dem Schlüsse zu führen, dass 
Charinos' Psephisma etwas jünger ist als der attische Jahresanfang 
431/0, also dem Sommer 431 angehört. 

Indessen lässt sich gegen diesen Schluss einwenden, dass Thuky- 
dides' Kriegsjahre sich nicht mit dem attischen Kalender- und Amts- 
jahr decken. Die Worte II 31, 3 (nach der Erzählung von dem ersten 
Einfall) liiwrzo hk xai SlXKol: osrepov 4v t$ kqU\u# xatä Sro? fxastov 
isßoXal 'Aihjvauav sc ttjv Msfaptöa xai trcrcscov xai xavaxpatt«*, jii^pi ou 
N-oaia eaXa> AdTjvatwv, mit denen sich der Historiker von der 
Pflicht entbindet, die zum Theil unbedeutenden Expeditionen regel 
mässig zu berichten, lassen die Möglichkeit offen, dass etwa im Früh- 
jahr oder Frühsommer 430 der zweite Einfall stattfand. 

Aus dem Brief des Königs Philippos § 4 erfahren wir, dass in 
Folge der Ermordung des Heroldes die Megarer von den Mysterien 
ausgeschlossen wurden, eine Massregel, welche mit dem Psephisma 
des Charinos zusammenhängt, ja vielleicht einen Bestandtheil des- 
selben bildete. Es ist nicht nöthig, für die Ausschliessung von den 
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Mysterien einen Friedenszustand vorauszusetzen, als ob es in der 
Kriegszeit keiner besonderen Ausschliessung bedurft hätte. Diese 
war wohl keine vorübergehende, bloss mit Rücksicht auf den Krieg 
getroffene Massregel, sie sollte vielmehr für alle Zeit gelten und, 
wie die teovSo? xai axijpoxtoc lyä-pa, einen unversöhnlichen Gegen 
satz bekunden. In gewöhnlichen Fällen würde ein Krieg den Besuch 
der Mysterien von Angehörigen anderer, selbst feindlicher Städte, 
nicht verhindert haben, da ein zweimonatlicher Festfriede für die 
Geweihten aus allen Städten bestand. 
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Über choregisehe Weihinschriften 

von 

Ernst Bodensteiner. 

Die Kenntnis, die wir von der Einrichtung der musischen Agone 
Athens, besonders von dem Institut der Choregie, aus Stellen der 
alten Autoren haben, ist in neuerer Zeit durch die inscbriftliehen 
Funde wesentlich erweitert worden. Sämtliche griechischen Inschriften, 
die sich auf die. Choregie beziehen, in erster Linie natürlich die 
attischen, hat A Brinck in der Schrift »Juscriptiones graecae ad 
choregiam perfinentes« Diss. Hai. Bd. VII 1886 p. 71 — 274 ge- 
sammelt und besprochen. Ebenso hat E. Reisen »De musicis Grae 
corum certaminibnsc Wien 1885, die meisten zusammengestellt und 
verwertet, 1 ) Seitdem ist der II. Band des Corpus inscriptionum 
Atticarum vollständig erschienen, in welchem nun der grösste Teil 
der hier in Betracht kommenden Inschriften in autoritativer Ausgabe 
vorliegt, darunter mehrere zum erstenmale publiziert (CIA II, 1254. 

1259. 1272. 1273. 1275. 1276. 1281. 1287. 1288. 1290), einige in 
vollständigerer oder besser verbürgter Abschrift, als sie den Ver- 
fassern der genannten Schriften zu geböte stand (CIA II, 1235. 1246. 

1260. 1268). Der letztere Umstand sowohl, als der, dass in der 
Sammlung der betreffenden Inschriften ein vorläufiger Abschluss er 
reicht ist, lädt dazu ein, jetzt noch einmal das ganze Material zu 
überblicken. 



*) Ein neue* Work von Reise Ii, ..(Jrieehisehe Woihgcsehenke" Wien 1890. 
behandelt ausführlich das Wesen und die Formen von Weihgesehonken , wobei den 
Prcisdreifiissen der Phylen« höre sowie den Weihgescheuken der szenischen Clioregeu 
grosse Abschnitte gewidmet werden. Dieselben enthalten treftliche allgemeine Be- 
merkungen übei die Choregio, teilweise unter Ergänzung und Berichtigung der früher 
vom Verfasser aufgestellten Ansichten. 
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Dasselbe omfasst 

I. Kataloge, und zwar ein Preiseverzeichnis von den musischen 
Agonen der Panathenäen, CIA II, 965, ein Siegerverzeichnis von 
den musischen Agonen der grossen Dionysien, 971, dazu 'E^Yjft. apx- 
1887, 23 f., Listen dramatischer Aufführungen (Didaskalien) an einem 
dionysischen Fest, 972 — 976, einen Katalog tragischer und komischer 
Dichter mit der Anzahl ihrer Siege, 977 ; 

II. einige Dekrete zu Ehren von Choregen (Agonotheten), CIA II, 
553. 557. 579. Mitteilgn. d. arch. Inst. Athen Bd. IV (1879), und 
aus der Kaiserzeit CIA III, 78; 

III. hauptsächlich Weihinschriften, welche das Andenken von 
musischen Siegen verewigen, CIA I, 336. 337. 337a (im Supplement, 
CIA IV). 421. 422. CIA II, 1234-1247. 1249—1299 (1248 ist 
nicht von Athen, sondern von der Kleruchie auf Salamis). 1287b. 
1307? 1307b. 1309, vielleicht auch 1231. 1233. (ct. CIG 211—213. 
215—231); und aus der Kaiserzeit CIA III. 68b. 79—84. 

Die ersten beiden Klassen geben uns sehr interessante Auf- 
schlüsse, besonders sind die unter I. erwähnten Listen für die Ge- 
schichte des Dramas wichtig; hauptsächlich soll uns jedoch hier die 
letzte Klasse, die Weilünschriften, beschäftigen. 

Brinck hat diese 3 Kategorien gesondert aufgeführt. Iunerhalb 
der Masse der Dedikationsinschriften aber ist ihm für die Gruppier- 
ung kein sachliches Prinzip massgebend gewesen, sondern ein chro- 
nologisches und daneben ein formelles. Er teilt nämlich ab: 

I. Choregische Inschriften vor der Einführung der Agonothesie 
und der Choregie des Demos, in denen die alte und solenne Form 
beobachtet ist ; 

II. Choregische Inschriften vor der Einführung der Agonothesie 
und der Choregie des Demos, in denen die solenne Form nicht ge- 
wahrt ist; 

III. Iuschriften, in denen der Demos als Choreg genannt ist; 

IV. Choregische Inschriften aus der Kaiserzeit. 

Die Abteilung der langen Zeit, aus der wir choregische In- 
schriften haben, in drei grosse Perioden hat ihre volle Berechtigung. 
In der Zeit des freien Athen zeigen uns die musischen Spiele ein 
wesentlich anderes Gesicht als in den Jahrhunderten des Verfalls 
seiner staatlichen Existenz. Die Inschriften aus der Zeit kurz nach 
Alexander geben Kuude von einem interessanten Versuch einer Neu- 
regelung der musischen Agone. Diejenigen aus der Kaiserzeit sind 
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ganz getrennt zu stellen. Sie sind weder denen der I. noch denen 
der II. Periode ganz analog; zu wenig zahlreich und unter sich 
zu wenig übereinstimmend, um uns ein vollständiges Bild von der 
Organisation der athenischen Spiele in jener Zeit zu geben, genügen 
sie nur, uns einen bereits tiefen Verfall derselben vor Augen zu führen. 

Die Inschriften der ersten Periode führt Brinck teils in seinem 
I. , teils in seinem II. Abschnitt auf, und innerhalb dieser Gruppen 
hat er die einzelnen Inschriften im allgemeinen so geordnet, dass die 
chronologisch bestimmbaren vorangeben , jene , deren Zeit unbekannt 
ist , folgen , jedoch mit gelegentlichen Abweichungen. Da aber doch 
nur der kleinere Teil der Inschriften datierbar ist, so ist hier das 
chronologische Prinzip ziemlich unfruchtbar und veranlasst nur, dass 
Zusammengehöriges auseinandergerissen wird, lyrische und drama- 
tische Chöre, dionysische und thargelische Siege buut durcheinander 
stehen. Dem gegenüber empfiehlt es sich, das Prinzip einer sach- 
lichen Anordnung mehr zu betonen und die Inschriften auch einmal 
mit Rücksicht auf ihren Zweck und Inhalt zu gruppieren. 

Zuerst noch eine allgemeine Betrachtung. Die erste Voraus- 
setzung einer Weihinschrift ist ein Sieg. Wer in eiuem Agon der 
zweite wird, auch unter einer grösseren Anzahl, stiftet kein Weih 
geschenk. £ücht von jedem beliebigen Agon ferner dürfen wir Weih- 
inschriften erwarten, sondern zunächst von solchen, die grosse Bedeutung 
hatten, die glänzend und unter allgemeiner Anteilnahme der Bürger 
schaft gefeiert wurden; dies lässt, sich besonders von jenen Wett- 
kämpfen sagen, an denen die Phylen sich offiziell beteiligten; nicht 
einem Einzigen gehörte da der Sieg und der Siegespreis, sondern 
einer grossen Gesamtheit, und da so viele Anteil an dem Ruhme 
hatten, war um so mehr Veranlassung den Sieg zu verewigen. Dazu 
kommt noch ein zweiter Punkt. Je monumentaler das Weibgescheuk 
war, desto günstigere Gelegenheit bot sich, eine Iuscbrift anzubringen ; 
am meisten war dies wohl bei dem Dreifuss der Fall, dem Sieges- 
preis der lyrischen Chöre, den der Choreg als Weihgeschenk aufzu- 
stellen pflegte. Die meisten unserer choregischen Inschriften sind 
denn auch Dreifussinschriften. 

Wenn eine Weihinschrift ihren Zweck erfüllen sollte, so 
musste sie alle Angaben enthalten, welche dem Leser zu wissen 
wünschenswert sein konnte. Es musste also aus derselben wenig- 
stens zu ersehen sein, wer gesiegt hatte, an welchem Fest und in 
welcher Spielgattung. Die letzten beiden Punkte brauchten nicht 
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notwendig in der Inschrift zu stehen, falls es Anzeichen gab, aus 
denen sie ein Kundiger schliessen konnte. Eiu solches Anzeichen 
ist für das Fest einmal der Aufstellungsort des Weihgeschenks : 
Die Preise von den grossen Dionysien pflegten in und nahe dem 
Dionysosheiligtum (Tripodenstrasse) aufgestellt zn werden, die von 
den Thargelien im Gebiet des Apollonheiligtums (Pytliion, s. Suid. 
s. v. lloihov), und so jedenfalls auch die von anderen Festen im Tempel- 
gebiet der betreffenden Gottheit. Zweitens gibt es ein Anzeichen 
ex silentio; dasjenige Fest, welches für die betreffende Spielgattung 
das Hauptfest ist, braucht nicht genannt zu werden; so beziehen sich 
Inschriften vom szenischen Agon sowie vom lyrischen Chor auf die 
grossen Dionysien , wenn kein Fest augegeben ist und kein anderes 
Anzeichen vorliegt. Drittens ist die Formel der Inschriften sehr 
wichtig; sie genügt z. ß. , um Inschriften von den Dionysien und 
solche von den Thargelien zu unterscheiden. Davou später. 

Die Gattung des Spiels, in welcher der Sieg errungen wurde, 
ist oft angegeben: tpa^Boir, xto^Sotc ; einer ausdrücklichen Angabe 
achten wir gleich den Zusatz izcriBw oder avSpwv; denn in solchem 
Falle ist immer von lyrischem Chor die Rede. Es gibt aber auch 
hier Anzeichen, die eine ausdrückliche Erwähnung überflüssig machen. 
Erstens ist die Art des Weihgeschenks entscheidend für die Frage 
nach dem Agon. Dieses Erkennungsmittel steht uns zwar nur mehr 
in seltenen Fällen zu geböte. Dafür aber dürfen wir einerseits ex 
silentio schliessen, dass es sich da, wo keine Spielgattung genannt 
ist und kein anderes Anzeichen vorliegt, um den wichtigsten musi- 
schen Agon, um den lyrischen Knaben- und Männerchor handelt; 
andererseits aber haben wir in den Formeln der Inschriften ein, wie 
mit Überzeugung gesagt werden darf, völlig genügendes Unterschei 
dungsmittel. Es ist dabei die Nennung oder Weglassung der Phyle 
und des Auleten wichtig. Da es im Folgenden einer unserer Haupt- 
gesichtspunkte bleiben wird, diese verschiedenen Anzeichen, besonders 
aber die Formeln der Inschriften zur Scheidung derselben nach Festen 
und Spielgattungen za verwerten, so können wir jetzt diese Frage 
verlassen. 
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A. Choregische Inschriften vor tinführung der Agonothesie 

und der Choregie des Demos. 

Die Choregie wie überhaupt das athenische Liturgienwesen ist 
eine eng mit der kleisthenisehen Phylenverfassiing zusammenhängende 
Organisation. Jra J. 508 trat nach dem Marmor Pari um in Athen zum 
erstenmal ein Männerchor, von Bürgern ausgerüstet, aus Bürgern 
gebildet, auf. Nicht als ob am Hofe der Pisistratiden der Chorgesang 
nicht gepflegt worden wäre; aber dass freie Bürgel- sich am musi- 
schen Agon beteiligten und Bürger in edlem Wetteifer die Kosten der 
Festspiele übernahmen, war eine Errungenschaft des freien Athen. 
Wenn die Liturgien für die Feste auf der Basis des Zehnphylen- 
systems organisiert waren, so beteiligten sich die Phylen doch nicht 
im eigenen Namen an allen Agouen. Dies thaten sie beim Fackel- 
lauf, bei der Euandrie, bei der vewv a|iiXXa (CIA II, 965) und bei 
den kyklischen Chören an den Dionysien, Thargelien, Promethien 
und Hephaestien (CIA II, 55o). Die Kosten des Fackellaufs bestritt 
de)- Gymnasiarcli, wie aus CIA II, 12*29 hervorgeht. Somit war die 
sogenannte Lampadarchie nicht eine von der Gymnasiarchie verschie 
dene Liturgie (Schoemann), sondern der wichtigste Teil der Gym- 
nasiarchie (Boeckh, K. Fr. Hermann). *) 

Bei solchen Agonen wird die Phyle als Siegerin bezeichnet, 
auf Siegesinschriften fehlt ihr Name nie. Der kyklische Chor wurde 
aus ihrer Mitte gestellt. Der Choreg war ihr Geschäftsträger; er 
rüstete den Chor aus und nahm im Falle des Sieges in ihrem Namen 
den Preis in Empfang. Es ist indes schwer zu glauben, dass die 
Phyle als Siegerin im Agon bezeichnet wurde, wenn ihre Beteiligung 
daran nur eine ideelle, nicht auch eine finanzielle war. Von einem 
Zuschuss, den der Choreg bekam, spricht Hypoth. II zu Dem. XXI: 
rpo'iß^XXeto /opTJIföc *'f h.ä.'zxrf. ^poXr^ ;rpös tö zpiyv.v '/opobs 7ra»löü>v 
te xal avSpwv sXajißavs 8k sU toüto "/pTj-jiata (vorher ist dasselbe vom 
Gymnasiarchen gesagt). Dem. IV 36 xai. rcpöoiosv ixas-coc o[«öv sx 
rroXXoö. z(r t */opT]7Ör t ( ^{ivastapy/x; zf^ yoXf^, ttöts xai Trapa tou xal 
t-va Xaßövta xi 5si irotsiv. 2 ) Natürlich brauchte der Choreg und Gyin- 
nasiarch, wenn er nicht wollte, den Zuschuss aus der Phylenkasse 

') Vgl. auch VT h ums er, De civiutn Athoniensium muneribus eorumque 
immunitate. Viudob. 1880. 

*) Blas« denkt sich in diesem Satze als Subjekt zu Xa^övra nicht /of-T^oc ?, 
jt>|iv., sondern sxaotos üjitüv, was wir iür unannehmbar halten. 
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nicht in Anspruch zu nehmen. [Anrtoc] IV, 42 z. ß. rühmt sich der 
Sprechende, dass er xa TCpooTatTÖjieva (Liturgien) oox arcö twv xotvüv, 
aXX' axö Twv löiwv bestreite, worauf Siege in der eoavSpta, mit der 
Xajizac und in der Tragödie erwähnt werden. Für die Bemessung 
des Zuschusses werden die Vermögenslage der Choregen und die all- 
gemeinen Zeitverhältnisse massgebend gewesen sein. Wir sehen in 
den Zuschüssen der Phyle behufs Entlastung des Choregen auch eine 
Erklärung für die Thatsache, dass bei der Tragödie, welche bei 
weitem nicht so kostspielig war als die Choregie für kyklischen Chor 
(Dein. XXI, 156), Synchoregie eingeführt wurde, bei letzterer aber nicht. 

Ein Agon , an dem sich die Phylen nicht offiziell beteiligten, 
ist der dramatische. Auf szenischen Inschriften ist die Phyle nicht 
erwähnt. Vielmehr beziehen sich Inschriften, wo eine Phyle genannt 
ist, auf lyrische Chöre. Dies bestätigt uns besonders der Katalog 
CIA II, 971. wo lyrische neben dramatischen Siegen verzeichnet 
sind . und CIA II, l"JH[) im Vergleich mit den übrigen Agonotheten- 
monumenten. Beachtung verdient auch die Stelle lsae. V, 36: ootoc 
Y&p tifj |xev ^oX"jj &lr t Aiovosta yopYj'pjaac rstaproc; E7eveto, tpaY^Soi? Se 
xa» -oppiy.araiq oTcaTo?. Ist hier nicht klar ausgesprochen, dass „der 
Phyle Choregie leisten" uud ,,eine tragische Choregie leisten" sich 
ausschliessen, und dass ersteres dem Sinne nach mit „einen lyrischen 
Chor ausstatten" identisch ist? 1 ) 

Der Siegespreis im dramatischen Agon war wahrscheinlich 
kein Dreifuss (Brinck p. 80 f.) Vielleicht lässt sich dafür eine Er- 
klärung finden: der Dreifuss war apollinisch; die ältesten musischen 
Agone werden die an den Apollofesten gewesen sein (Delphi), und 
der Preis für die Chorlieder, die dabei gesungen wurden, war eben 
der Dreifuss; er blieb es aber auch, als man Chorlieder an nicht 
apollinischen Festen zu singen begann. Dagegen für das auf dem 
Boden des Dionysoskultus neu erwachsene Drama hat man ihn nicht 
herübernehmen wollen. Der im szenischen Agon siegende Choreg 
verzeichnete seinen Sieg auf einer Inschrift (äv^ihjxe rcivaxa tijc vixijc 
Plut. Them. 5, wo der Dreifuss sicher erwähnt wäre) und stellte, 
was wir wenigstens von der Komödie wissen (Lys. XXI. 3), die 
oxeoT), also was zur Ausrüstung des Chors gehört hatte, weihend auf. 

') Der Unterschied zwischen szenischer Choregie und Choregie für kyklischen 
Chor ist klargelegt vou Lipsius Berichte d. säcbs. Ges. d. Wiss. 1885 p. 412 ff. 
Brinck p. 90 f. Reisch Weihgcsrhenko p. 116 ff. [.letzt bestätigt durch Aristo- 
teles 'Aft^v. kok. c. 56 p. 140.] 
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Solcher Dedikationsinschriften von szenischen Siegen haben wir im 
Verhältnis zu denen von lyrischen Chören so wenige, dass die Art 
der Aufstellung unmöglich bei beiden die gleiche gewesen seiu kann. 1 ) 

Der Flötenspieler hatte bei dramatischen Aufführungen eine 
mehr untergeordnete Rolle als bei den lyrischen und wird bei jenen 
nie auf der Inschrift genannt. Dies konstatiert bereits ßoeckh in 
dem (im übrigen jetzt veralteten) Exkurs über die Form der chore- 
gischen Inschriften CIG I n. 211. ,,Ubicunque vero tibicen comme- 
moratur, cyclium chorum intellige." 

Da wir also zur Unterscheidung der Dedikationsinschriften 
von dramatischen und solcher von lyrischen Agonen ein sicheres 
Mittel haben , so teilen sich für uns die Inschriften in zwei Gruppen, 
solche über lyrische und solche über dramatische Chöre. Die lyrischen 
Chöre gingen bei den Festen den dramatischen Spielen in der Auf- 
führung voran (die Spiele folgten so auf einander, wie sie in dem 
Katalog CIA II, 971 aufgezeichnet sind); darum mögen sie auch 
hier zuerst besprochen sein. 

I. 

Weihinschriften über Siege mit lyrischem Chor. 

An welchen athenischen Festen wurden lyrische Chöre zur Auf- 
führung gebracht? [Xen.] de rep. Ath. 3, 4 spricht von Choregie 
an 5 Festen: . . . rcpdc 8k toötok; yop"i)?oic Siadixaoat eU Aiovöota xai 
Öap7i]Xia xai Ilavafbjvaia xai Ilpojnj&sta xai r H<pai<ma oaa irr]. Für 
die grossen Dionysia und für die Thargelien steht die Aufführung 
von Chören durch zahlreiche Zeugnisse fest. Die Panathenäen 
könnten wegen der xoppi-/-»j genannt sein, wie auch Dem. XXI, 156 
stauaxa ujv tpMjv s?d) xai IIava{b]vatot<; xs^opYjYTjxa sich nicht not- 
wendig auf einen lyrischen Chor beziehen muss. Aber Lys. XXI, 2 
erwähnt einen kyklischen Chor an den kleinen Panathenäen: xai 
ini AioxXeooc (409/8) Ilavad-rjvatoi? tot? ji'.xpot«; xoxXtxcj) x°P<P tpiaxoiiac 
(Spaxtiac av>]X(oaa). Jedenfalls werden nicht nur an den kleinen, son- 
dern auch an den grossen Panathenäen Chöre aufgetreten sein, da 
es durchaus wahrscheinlich ist, dass die grossen Panathenäen kein 
anderes Fest waren als die kleinen, nur eine grossartige Erweiterung 
derselben, die also auch alles das enthielten, was die kleinen hatten.*) 

») Brinck p. 81. 

*) A. Mommsen, Heortologie p. 118. 
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CIA II, 1286 haben wir eine Inschrift , welche sich auf zwei Siege, 
nämlich einen mit einem lyrischen Chor, einen mit Pyrrhichisten be- 
zieht. Der Cboreg ist Atarbos. Die Inschrift stammt aus dem Jahre 
366/5 oder 323/2 (für das letztere entscheiden sich A. Michaelis 
und Beule; vgl. A. Mommsen, Bursians Jahresbericht 1890 III p.225). *) 
Pyrrhichisten traten nur an den Panathenäeu auf, und da die beiden 
Siege wohl an demselben Feste errungen wurden, so haben wir auch 
einen inschriftlichen Beleg für lyrische Chöre au den Panathenäen; 
und zwar erfahren wir dadurch, dass ein Agon stattfand. Da aber 
die Kosten eines solchen Chors gering waren (300 Drachmen) und 
so wenig Spuren seiner Existenz auf uns gekommen sind, so kann 
er keine grosse Bedeutung gehabt haben. Auch war er schwerlich 
an Zahl der Choreuten den grossen dionysischen Chören von 50 Sängern 
gleich. Dass sich die Phylen nicht offiziell an diesem Agon betei- 
ligten, kanu man aus dem Fehlen der Panathenäen CIA II, 553 
schliessen. Immerhin ist es anfallend, dass in dem Preiseverzeich- 
nisse von den Panathenäen CIA II, 965 die Angabe eines Preises 
für einen kyklischen Chor fehlt. -) Indes lässt sich dies doch nicht 
zuversichtlich behaupten, vielmehr dürfen wir geradezu umgekehrt 
sagen: da das Verzeichnis eine vollständige Tabelle über alle Aus- 
gaben, welche der Staat für die Festspiele machte, enthielt, und da 
für die lyrischen Chöre, die einen uns genügend bezeugten Bestand- 
teil der panathenäischen Festspiele bildeten, sicher auch ein Preis 
ausgesetzt war, so können dieselben in dem fraglichen Verzeichnisse 
nicht gefehlt haben. Nun ist dieses uns nicht vollständig erhalten; 
rechts von der erhaltenen Kolumne sind Spuren einer zweiten wahr- 
nehmbar : in dieser wird also auch der Preis für den lyrischen Chor, 
oder, falls Chöre verschiedener Gattung auftraten, die Preise für die 
Knaben und für die Männer gestanden haben. 

Ausser den Panathenäen sollen nach der zuerst angeführten 
Stelle auch die Promethien und Hephaestien Chöre gehabt haben. 
Man war bisher wenig geneigt dies zu glauben, sondern dachte an 
gymnische Spiele, die der Autor zur Vereinfachung unter der Choregie 

l ) Im Jahre 323/2 warou grosse Panatheuaeu. Die Pyrrhiohe wurde aber 
auch an den kleiuon aufgeführt, wie wir aus Lys. XXI, 2 wissen. Bei Stengel, 
Kultusaltertümer (Müllers Handbuch V, 3) p. 152 vermisst man die besondore Er- 
wähnuug derselben, sowie des kykltscheu Chors. 

*) Im Altertum gab es eine eigene Schrift über den musischen Agon an den 
Panathenäen nach Plutarch d. mus. c. 8. 
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angeschlossen habe. Nun haben wir aber ein zweites ganz analoges 
in schriftliches Zeugnis, das durch dieselbe Annahme einer nach- 
lässigen Sprechweise zu beseitigen nicht angeht. In dem Dekret 
der Phyle Pandionis CIA II, 553 heisst es nämlich: . . . ava- 
Ypdt^ai äs xai ei' Tic aXXo? vevi'xirjxev ax' KöxXsi£g apr/ov-oc iratrjiv 
ävopaoiv Aiovjota t) HapYTjXia tj Hpo^iha -i) Tl^paisTta. Durch ratoiv 
7) ävöpaatv, welches unmöglich bloss auf die beiden ersten Feste be- 
zogen werden kann, ist die Beziehung auf Chöre notwendig gegeben. ') 

Von den dionysischen Festen kommen ausser den grossen Dio- 
nysien noch die Lenäen und die Antbesterien in Betracht. Dass an 
den Lenäen Dithyramben aufgeführt wurden, dafür haben wir in der 
Litteratur kein Zeugnis, dagegen eiu iiischriftliches aus der letzten 
Zeit des 4. Jahrb., CIA II, 1Ü70, Weihinschrift des Kitharöden 
Nikokles, Sohnes des Aristokles. auf der unter andern musischen 
Siegen auch Aijvata 3i&obd{i.ßc I > verzeichnet ist Die Worte stehen 
in einem Epheukranz. Da der Dithyrambos kein Lied für den Einzel- 
gesang war, so wird Nikokles einen Epheukranz nicht für den blossen 
Vortrag eines Liedes erhalten haben , sondern das Lied selbst eine 
Komposition von ihm gewesen sein. An den Lenäen wurden also 
Chorlieder gesungen, und zwar fand ein Agon statt, der aber nicht 
bedeutend gewesen sein kann, vor allem nicht in der Blütezeit des 
Dramas. Das letztere hatte sich aus dem Dithyrambos entwickelt 
und ihn zum Teil verdrangt. Ganz war er wohl nie von den Lenäen 
verschwunden, wenn auch rein gottesdienstlich verwendet Vielleicht 
gewann er in einer tragödienarmen Zeit wieder etwas an Boden? 

Aus Aristoph. Ran. 218 ff. ist zu ersehen, dass an den Chytren, 
dem dritten Festtag der Antbesterien, auf den Gott Dionysus Lieder 
gesungen wurden. Leutsch Philol. Bd. XI S. 733 ff. weist die. Be- 
ziehung der Stelle auf einen lyrischen Chor nach. Damit ist indes 
noch nicht festgestellt, dass auch Agone stattfänden. Die Xutpivoi 
a-ywvEc, welche der Scholiast zu der Stelle des Aristophanes aus 
Philochoros anführt, und die, nachdem sie längere Zeit ausser Ge 
brauch waren, der Redner Lykurg wieder einführte,'-) scheinen sich 
auf szenische Aufführuugen zu beziehen. Folglich ist es nicht not- 
wendig, an einen lyrischen Agon bei den Chytren zu denken; es ist 

l ) R. Schöll, Athenisch« Festkommissioneii, Siuungsber. d. bayr. Ak. d. W~. 
1887 1 p. 1 ff., wo für die Hophästien ein neuer inschriftlicher Beleg angeführt wird. 
*) IPlut.J vit. X oratt. Lyc p. 841 1. 
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vielleicht nnr jedesmal ein religiöses Lied, das einen Bestandteil der 
Kultushandlungen bildete, gesungen worden, d. h. ein Dithyrainbos. 

Dies führt uns aut die Frage, was für Lieder überhaupt die kyk- 
lischen Chöre an den verschiedenen Festen zu singen pflegten. Dar- 
auf werden wir bei den Inschriften vergebens eine Antwort suchen. 
Die Liedgattmig finden wir auf keiner Inschrift angegeben , und sie 
brauchte auch nicht angegeben zu sein, wenn jedes Fest seine eigeue 
hatte und das Fest aus der Inschrift oder ihrem Standort zu er- 
sehen war. 

Die dem Dionysoskultus eigene Gattung der Lyrik ist der 
Dithyrambos. Wir wissen von keinem andern Lied, das für den 
Preis des Dionysos bestimmt gewesen Wäre; andererseits findet der 
Dithyrambos nur im Dionysoskult seine Verwendung. Seine Stoffe 
nimmt er sich bekanntlich nicht nur aus den Sagen von Geburt, 
Schicksalen und Thaten des Gottes, sondern auch aus den mit ihm 
in näherem oder entfernterem Zusammenhang stehenden Heroen- 
mythen. Dass die allmähliche Ausdehnung des Stoffkreises ein Pro- 
dukt chronologischer Entwicklung war, wird sich kaum nachweisen 
lassen. Man denke an die „Kiviaopoi** des Lasos und an den „Ms[jlvwv" 
des Simonides. Moriz Sclim idt glaubte in seiner Erstlingsschritt, 
Diatribe in dithyrambum poetarnmque dithyrambicorum reliquias, 
ßerol. 184ö, die Stoffe der Dithyramben nach den Festen, an denen 
sie gesungen wurden , nach Winter- und Frühlingsdithyramben schei- 
den zu müssen , indem er einen wesentlichen Unterschied im Kultus 
des winterliehen Dionysos (Lenäeu) und des Frühlings- Dionysos (grosse 
Dionysien) annimmt, der sich auch in der Stimmung und dem Stoffe 
der gesungenen Lieder ausgesprochen habe. Die Anwendung dieser 
mehr phantasievollen als wohlgegründeten Hypothese auf die einzelnen 
uns bekannten Stoffe von Dithyramben kann man nicht als gelungen 
betrachten. Das Leben der Natur und die Mythen , die sich in Be- 
zug auf den Naturgott Dionysos daran knüpften, werden ja in den 
Dithyramben vielfach dichterische Verwendung gefunden haben, und 
dann waren beim Wiuterfest jedenfalls mehr die Vorstellungen von 
dem scheidenden, sterbenden Dionysos, beim Frühlingsfest mehr die 
von dem wiedererwachenden, siegreichen Gotte am Platz. Das ist 
aber wohl alles, was M. Schmidt zugegeben werden kann. Dies 
aber zu einem Einteilungsprinzip zu machen und ganz grundverschie- 
dene Arten des Dithyrambos zu unterscheiden, dazu berechtigt uns 
weder die Wahrscheinlichkeit noch die Ueberlieferung. Eine Zwei- 
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teilung ist schon deswegen unhaltbar, weil die Anthesterien dabei 
unberücksichtigt bleiben, für welche doch Schmidt selbst p. 202 
Dithyrambenaufführnngen wahrscheinlich gemacht hat. Uebrigens 
kann man auch nicht finden , dass die attischen Lenäen, das Winter- 
fest, einen so ernsten Charakter hatten. Sie waren, wie es scheint, 
eine mehr glänzende als düstere Feier des Weingottes Dionysos. 

E. Scheibel hat Schmidts Aufstellungen über die doppelte Art des 
Dithyrambos in einer Schrift De dithyramborum graecorum argumentis 
Lips. 1862 bekämpft, allerdings von der Behauptung ausgehend, dass 
Dithyramben in Athen überhaupt nur an einem Feste gesungen 
wurden, also nur eine Art von Dithyramben existiere. 

Was für Lieder wurden aber von den Chören an den Tbargelien 
vorgetragen? Dithyramben sicher nicht, da die Thargelien ein apol- 
linisches Fest waren. Wir müssen uns nach einer Gattung chorischer 
Lieder umsehen, welche mit dem Apollokult in Beziehungen steht, 
Dies ist vor allem der Paean, dann das Hyporchem. Letzteres ist 
lebhafter, uud es fällt bei ihm das Hauptgewicht auf den Tanz und die 
mimetische Darstellung. Der Paean ist ein einst und feierlich ge- 
haltener Gesang an Apoll. Die beiden Gattungen werden nicht immer 
scharf getrennt. Wahrscheinlich haben beide bei den thargelischen 
Knaben- und Männerchören ihre Anwendung gefunden, vielleicht die 
heiteren Tanzweisen des Hyporchems bei den Knaben, der weihevolle 
Paean bei den Männern. Leider fehlt uns darüber jede Andeutung. 

Der Nomos war ursprünglich ein Einzelgesang (oder eine rein 
instrumentale Komposition) und als solcher an den Panathenäen mit 
ihren zahlreichen kitharödischen und aulödischen (kitharistischen und 
auletischen) Solovorträgen an seinem Platze. Nach Clemens Alex. 
Strom. 1,308 hat Timotheos auch Nomen mit Chor eingeführt: vtffiooc 
zpwto? fjsev kv x°9V xo " x**ap^ Ti^ötrso?. Also Chöre mit Kitharabe- 
gleitung. Diese Kompositionen kommen weder für die Dionysien noch für 
die Thargelien in Betracht, da bei beiden Festen unsere Inschriften 
Flötenbegleitung bezeugen. Es fragt sich überhaupt, ob dieser Nach- 
richt des Kirchenvaters Glauben zu schenken ist. Doch spricht da- 
für, dass die Nomen in späterer Zeit einen Chor hatten, die fort- 
währende Nebeneinanderstellung von Su < K>pa|ißot und vöjio'. bei Ari- 
stoteles in der Poetik und Politik, sowie sonstige Nachrichten, welche 
auf die nahe Verwandtschaft des jüngeren Nomos und des jüngeren 
Dithyrambos Bezug nehmen. Nicht mit grosser Zuversicht führen 
wir Polyb. IV, 20, 9 (Athen. XIV p. 352b) an: o X s5öv rcapd txövotc 
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'Apxxii rpütov jiiv oi saiS*«: ix vijkuov cjostv siHCoviat xata vö|io , >'; «wc 
5po«>c xai ^atävac:, oi; sxarrco'. xata ta jratpia tooc sjri/wpiooc ^pwar 
xocl tko'j? u-ivoO-v.. [xsta os toröra too? <I> '. Xo; s vo o xai Tt|j.o&iou 
vojioo«; ;j.avO-ivovrer jroXXrj 'ftXor.'i'a yopstaw» xaf sv.omöv roi«: Aiovu- 
oiaxoir a-jX^tat': sv toi': ttsirpois, w (i-sv Kai^s-: to»j<; jrato'.xox aytovac, 
ot 3§ vsavhxot lo-jr T <; >v ävßpüv X=7ouivo<K. Die Stelle wäre absolut 
beweisend, wenn wirklieh Nomen gemeint waren; vielleicht aber heisst 
vöjio')- nur „Weisen' 1 , oder es liegt eine Verwechslung zwischen Nomen 
und Dithyramben vor. Denn die Nomen scheinen nach Proklos 
chrestom. p 245 Westph. keine /opsca gehabt zu haben, hier aber 
heisst es yops-joo-'.. 

Gab es nun, was trotzdem wahrscheinlich ist, seit Tiinotheos 
Nomen mit Chören, so könnten am ehesten die Lieder, welche die Chöre 
an den Panathenäen (s. o. S. 45) vortrugen, solche Nomen gewesen 
sein. Denn die Nomen bildeten seit alters den Mittelpunkt des mu- 
sischen Agon der Panathenäen, und jedenfalls blieb beim Nomos, 
auch nachdem ein Chor dazu gekommen war, der Sologesang die 
Hauptsache, so dass der Chor von untergeordneter Bedeutung und 
wohl auch wenig zahlreich war. An eine Verwendung der Nomen 
für die grossen, 50 Mann starken Phylenchöre an den grossen Dio- 
nysien ist schon aus diesem Grunde nicht zu denken, ganz abgesehen 
davon, dass der Nomos mit dein Dionysoskultus gar nichts zu thun 
hat. Diese Behauptung wäre hinfällig, wenn wirklich, wie E. Rohde 
im Ithein. Mus. XXXIV, 572 ausgesprochen hat. Tiinotheos ausser 
Prooemien überhaupt bloss Nomen gedichtet hätte, und die Angaben 
des Saidas s. v. T».;j.öi>sor aus zwei Verzeichnissen, in denen dieselben 
Dichtungen einmal als Nomen, einmal irrtümlich als Dithyramben 
aufgeführt waren, konfundiert wären. Wir haben aber eine Inschrift 
(CJA 11, 124(>), auf der als autgeführtes Werk der KX^fjvwp des 
Tiinotheos genannt ist Hat nun Tiinotheos keine Dithyramben ge 
dichtet, so müsste der Klpenor ein Nomos gewesen sein. Aber die 
Nomen, welche allein Tiinotheos nach Rohde's Hypothese gedichtet 
haben soll, waren nach Saidas v6p.oi jaoot.xoi dV s-ibv, hexametrische 
Gedichte, solche wird man aber nicht in einem Chorgesang suchen 
wollen. Die Dithyramben des Tiinotheos bei Suidas bleiben also zu 
Recht bestehen. Mögen immerhin irrtümlicher Weise Dichtungen 
darunter mitgezählt worden sein, die in Wirklichkeit vdjiot waren; 
dass Tiinotheos überhaupt keine Dithyramben gedichtet habe, ist weder 
bewiesen noch an und für sich wahrscheinlich. 

Commentatlones philologicao, 4 
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Die Chöre an den Prome.thien und Hephaestien werden eben- 
falls Lieder gesungen haben, die zu dem gerade gefeierten Gott in 
Beziehung standen. Die Lieder zum Preise einzelner Gottheiten 
fallen sämtlich unter den Begriff der ojavoi. Nur die Lieder auf 
Apollon und Dionysos hatten eigene Namen. Wir haben somit Dithy- 
ramben an den dionysischen Festen, Paeane und Hyporcheme an den 
Thargelieu, Nomen bei den Einzelgesängeu und vielleicht auch 
bei den Chören der Panathenäen, Hymnen an den Promethien und 
Hephaestien. 

Natürlich darf man nicht glauben, dass damit der Kreis der 
Liedgattungen, in welchem sich die poetische Produktion in Athen 
bewegte, abgeschlossen sei. Die genannten sind nur diejenigen Zweige 
der chorischen Lyrik, welche an den grossen Festen, in den öffentlichen 
Agonen zur Verwendung kamen, also diejenigen, nach welchen die 
meiste Nachfrage war und durch welche der Dichter sich am meisten 
Ruhm erwerben konnte; sicher nicht die einzigen, nicht einmal 
die einzigen mit Wettkämpfen verbundenen. Hören wir doch von 
Simonides, dass er in einem Agon von Elegien in Athen über Aischylos 
den Sieg davontrug. Indes war dieser Agon jedenfalls kein regel- 
mässiger, sondern hatte seiue Veranlassung in einer öffentlichen 
Totenteier für die in einer Schlacht gefallenen Bürger. 1 ) Im besagten 
Falle galt es die Helden von Marathon zu feiern. Aber diese Art 
der Totenfeier durch Elegien wurde nicht immer beibehalten, vielmehr 
lässt sich hier beobachten, wie die Zeiten sich änderten und die 
Poesie in der Hochflut des öffentlichen Lebens zurückgedrängt wurde. 
An die Stelle eines Trauergedichtes trat die Leichenrede. 

Andere Liedgattungen, wie lYxwjiia, e^ivtxta, ftpfjvot sind sicher 
nicht vollständig verschwunden. Von Timotbeos ist z. B. überliefert, dass 
er £pu»>[ua dichtete (Suid.). Doch sind das Gedichte privater Natur, für 
bestimmte Persönlichkeiten, für bestimmte feierliche Anlässe verfasst, 
jedenfalls, auch wenn sie zur Aufführung kamen, nicht öffentlich und 
nicht im Wettkampf vorgetragen. Für den Grad ihrer Verbreitung 
im 5. und 4. Jahrb. haben wir keine Anhaltspunkte. Von dieser 
Art der dichterischen Produktion inschriftliche Spuren zu finden 
können wir selbstverständlich nicht erwarten. 

Der litteraturgeschicbtlicbe Wert der choregischen Inschriften 
ist überhaupt ein geringer. Was wir aus ihnen gewinnen, ist der Titel 



l ) 'Ejutd<pioc äfu»v Pollux Onom. V1U, 91. 
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einer bisher unbekannten Komposition des Timotheos und zahlreiche 
neue Namen von Si3*raaXoc. 

Was für eine Person wird aber mit „sStootaxs" bezeichnet? Ur- 
sprünglich der Dichter (d. h. der Dichterkomponist) , sagt Reisen 
cert. mus. p. 29, später der einübende Chormeister, welcher im 
4. Jahrh. ein anderer als der Dichter zu sein pflegte, da meist ältere 
Werke wieder aufgeführt wurden: „StSdaxaXo?, quo nomine iam non 
poeta, sed magister chori significabatur, pro miuistro tantum rhoregi 
habebatur." Dieser Wechsel in der Bedeutung einer formelhaften 
Angabe wäre doch erst zu beweisen. Die Benennung des StöäaxaXoc 
ist allerdings von einer andern Thätigkeit des Künstlers als der 
des „Dichtens" hergenommen, aber sie bezeichnet doch immer den 
Dichter. Die Dichter übten eben ihre Werke selbst zur Aufführung 
ein, oder überwachten wenigstens die Einübung und Aufführung per- 
sönlich, wenn sie sich dabei auch eines »xo&Mwiloc. bedienten. Es 
ist uns nicht bekannt, dass diese Sitte im 4. Jahrhundert abgekommen 
wäre. Und man konnte doch auf den Inschriften von der Nennung 
des Dichterkomponisten, einer Hauptperson, unmöglich absehen. 
Wir haben uns in dieser Beziehung wohl eine völlige Analogie 
zwischen Drama und Chorliedern zu denken. Wenn wir vom Dichter 
komponisten sprechen, so ist das nur deshalb nicht ganz genau, 
weil ein Werk auch unter fremdem Namen aufgeführt werden, be- 
ziehungsweise ein Dichter mit dem hinterlassenen Opus eines andern 
vor die Öffentlichkeit treten konnte, wie der jüngere Euripides mit 
Dramen seines Oheims. Das ist aber etwas anderes als die im 4. Jahr- 
hundert regelmässigen Wiederaufführungen älterer Dramen (von ver- 
storbenen Dichtern). Die Inschriften führen die betreffende Tragödie 
als iraXatÄ an , nennen den Protagonisten, der die Regie hatte, den 
Titel des Dramas und seinen Dichter (CIA II, 973). Und was auf 
den Inschriften verzeichnet wurde, wenn von einem kyklisehen Chor 
das Werk eines verstorbenen Dichters vorgetragen wurde, dafür haben 
wir ein Beispiel CIA II, 1240 : cp! 1 * "EXirqvwpTijjiodeoo. Hier steht nichts 
von einem s&oar/.s. Warum ist nicht vielmehr derjenige, welcher das 
Lied eingeübt hatte, ausdrücklich als StSaTzaXoc genannt? Doch weil 
es den Athenern wichtiger sein musste, zu wissen, wer das Werk 
gedichtet und in Musik gesetzt als wer es zur Aufführung gebracht 
hatte. Eben weil man mit „s&Saaxs" den Dichterkomponisten zu be- 
zeichnen pflegte, der zugleich die Wiedergabe seines Werkes leitete, hat 
man hier, wo der Meister tot war, eine andere Ausdrucksweise gewählt. 

4* 
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Nun könnte man vielleicht doch noch eine verschiedene Bedeutung 
des s&Sasxe je nach seiner verschiedenen Stellung annehmen und 
sagen: wenn der ö'.oaaxaXos vor dem Auleten steht, war der Ein- 
übende der Dichter selbst, steht ei nach dem Auleten, so war 
der Einübende nicht der Dichter. Dann hätte es aber von einer 
gewissen Zeit an, etwa seit 320, unsern Inschriften nach zu schliessen, 
gar keine Dichter mehr gegeben, da von da an das IStöaoxs immer 
nachsteht. Auch sollte man dann in der eben besprochenen Inschrift 
eStöaoxe an letzter Stelle erwarten, da ein Grund zu einer anderen 
Formulierung nicht abzusehen ist; wollte man aber den Dichter 
unbedingt nennen, so hätte man ihn nach dieser Autfassung 
vor dem Auleten nennen müssen, weil dies der ihm zukommende 
Platz war. 

Die sieben Feste, an denen, wie wir oben sahen, Chöre auf- 
traten (grosse Dionysien, Lenäen, Anthesterien , Thargelien, Pana- 
thenäen, Promethien, Hephaestien) , werden schwerlich alle so be- 
deutende Wettkämpfe gehabt haben, dass zur regelmässigen Aufstell- 
ung choregischer Inschriften Veranlassung gegeben war. Dies be- 
streiten wir betreffs der Anthesterien, wo ein Agon überhaupt nicht 
nachgewiesen ist, und der Lenäen. Eine panathenäische Inschrift 
haben wir S. 45 erwähnt, die einzige, die uns erhalten ist. Es scheint, 
dass bei den panatheuäischen Chören die Phyle nicht offiziell betei- 
ligt war, wodurch ein Hauptanlass zur Stiftung einer Inschrift weg- 
fiel. Es bleiben noch die grossen Dionysien und Thargelien, die Pro 
methien und Hephaestien. Was die beiden letzteren betrifft, so hat 
nach CIA II, 553 eine Beteiligung der Phyle stattgefunden. Ob der 
Siegespreis der gleiche war wie bei den grossen Dionysien und Thar- 
gelien, wissen wir nicht. Dass unter den uns erhaltenen Inschriften 
die eine oder andere sich auf die Promethien oder Hephaestien be- 
zieht, ist nicht ausgeschlossen, wiewohl unwahrscheinlich. Sie könnten 
dieselbe Form haben wie die dionysischen oder die thargelischen und 
wären dann für uns nicht erkenntlich, da ein wichtiges Merkmal 
für die Bestimmung des Festes, die Aufstellung des Weihgeschenks 
im Heiligtum des betreffenden Gottes, für uns leider nicht mehr in 
Betracht kommt. Wir würden uus also auf einen ganz unsicheren 
Boden begeben, wollten wir im Folgenden noch weiter mit den Pro- 
methien und Hephaestien, über deren musische Agone wir so gut 
wie gar nichts wissen, operiereu. Es gibt vorläufig für uns nur zwei 
Hauptgruppen, zwei grundverschiedene Formulierungen von Inschriften, 
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von denen die eine sicher bei den grossen Dionysien, die andere 
sicher bei den Thargelien in Anwendimg kam. 

1. Choregische Weihinschriften von den Dionysien. 

Reisen cert. mus. p. 27 verzweifelt an der Möglichkeit, aus 
dem vorhandenen Material ein sicheres Kennzeichen zu finden, um 
dionysische und thargelische Inschriften zu unterscheiden. Ganz mit 
Unrecht. Wir haben die deutliche Überlieferung, dass an den Thar- 
gelien je zwei Phylen zusammen einen Chor unter einem Choregeu stellten, 
und ganz konsequent hat ßrinck alle Inschriften, wo zwei Phylen ge- 
nannt sind, auf die Thargelien bezogen. Zeugen für jene Thatsache 
sind Ulpian zu Dem. XX, 28 : h toic Bap77jXto'.c Sootv pXaiv st<; 
•tövoc xaö-torato /opr/,"^ , toic 5s jx=YaXotc AtovoTlot? . . . . irX-s»lovor; aoT<j> 
•)fsvo|iiv7j? xi^ oa^dvrj': sie yopr^bt: ixaatTjc 'foXf^r, und Antiph. or.VI, II. 1 ) 

Bei den Dionysien ist es nämlich, so viel wir wissen , nie vor- 
gekommen, dass zwei Phylen sich zur Stellung eines Chors vereinigten ; 
bei den grossartigsten musischen Wettkämpfen der Athener trat viel- 
mehr jede Phyle für sich mit ihrem eigenen kyklischen Chor in die 
Schranken. Schol. Aeschin. p. 722 (zu I, 10) s£ stto-v; 'Athjvatoi xata 
yoXd<; titacjav v' icatfoov '/opöv r\ avöpwv, ams ^sv^fra'. 5£xa yopoo?, 
i^£t§Tj xal 8sxa ?»Xou. Hypoth. II zu Dem. XXI s. o. S. 42. Da- 
gegen geht Hypoth. I zu Dem. XXI ( . . . tpay.xoi xal X(ü;v.xoi xat 
aoXijTwv /opol 0'.7}7<rtV'Covto • xotiKoTaiav dz ■/opo^r at 'foXal, 8£xa 

toYXdvooaat' "/opT^os Sl vjv exaarYj^ 'foX^c 6 ?a dvaX(b(j.ata ^otpi'/o)v xa 
;rspi töv /opöv) von der Ansicht aus, dass unter den 10 Chören auch 
die tragischen und komischen seien, was irrig ist, da ja diese nicht von 
den Phylen gestellt wurden. Vergl. überdies Schol. Aristoph. Av. 1392: 
sxasr»] faß <p ' jXt) Aiovnoo (-i»otc V) Tps<pei §i(h>paiißo7ro:öv (-ixöv '/opöv ?). 

Zur Zeit der 10 Phylen stritten also, sollte man meinen, im 
ganzen 10 Chöre um den Preis, oder vielmehr um die beiden Preise, 
denn die Knabenchöre und die Männerchöre hatten ja je einen, und 
jeder Chor konkurrierte nur mit denen der gleichen Gattung. Dass 
es je 5 Knaben- und 5 Männerchöre waren, schliesst man aus Isae. 
V, 36 (s. o. S. 43), wo von einem Manne, der in der Ausstattung 
von Chören nachlässig war und mit denselben nichts leistete, gesagt 
wird, einmal sei er bei der Wettbewerbung der vierte, zweimal der letzte 
geworden. Die vierte Stelle muss also eine der letzten gewesen sein. *) 

') Dazu jetzt das klassische Zeugnis des Aristoteles 'Afr^v koX. c. 50 p. 140. 
*) Brinek p. ÖG. 
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Dieser Auffassung legt eine Inschrift ein Hindernis in den Weg. 
Wenn nämlich jede Phyle jährlich nur einen Chor stellte, wie kaun 
dann die Kekropis in einein Jahre zweimal gesiegt haben, wie in 
der Liste CIA II, 97 Id verzeichnet ist? Dort steht ganz deutlich: 

Ksxpo[rci<; zatowv] 

A«oyav[ .... fyop-fflsi] 

Ksxpojci? [av3pö>vj. 

'OvijTwp (MeXiTS'jc e/opy^si] ! ) 

Daraus scheint sich zu ergeben, dass jede Phyle jährlich mit zwei 
Choren in den Agon eintrat, einem Knabenchor und einem Männerchor. 
Aber die Zahl von 20 Chören muss von vornherein als eine ungeheuer- 
liche bezeichnet werden. Sodann stellte jeder Choreg bloss einen Chor, 
wie das fast aus allen fürChoregie in Betracht kommenden Autorenstellen 
hervorgeht. Es wären also auch 20 Choregeu gewesen, ßrinck, der 
diese Möglichkeit berücksichtigt, führt dagegen die Stelle Dem. 
XX, 21 au, wo von der Zahl der jährlich zu den regelmässigen Li- 
turgien herangezogenen Bürger gesprochen wird: rröiot Srj ttöt' siaiv 
ot xar' sv.ootöv ta<: iYXoxXi'oo^ XsitoopYtac XeiroopYO'msc, '/opr^ol xal 
YO{j.vaotap*/oi xal saTtiropsc; s^xovra wax; jAixptj) rasigu? i6jA7ravTs; 
o&toi. Brinck sagt, wenn wir bereits 20 Choregen für die Dionysien 
allein rechnen, analog dann auch 10 für die Thargelien, so reicht 
die Zahl 60 für die anzunehmenden Liturgien nicht aus. Das ist 
richtig. Es soll hier nicht untersucht werden, ob nicht vielleicht 
auch dann noch die Zahl zu klein ist, wenn bloss 10 beziehungsweise 
5 Choregen angenommen werden; in keinem Fall ist dies die einzige 
Stelle, die gegen das Auftreten von 20 Chören an den Dionysien 
spricht: Siehe die oben angeführten Stellen in Schol. Aesch. p. 722. 
Hypoth. I u. II zu Dem. XXI. Isae. V, 36. Schol. Arist. Av. 13U2. 

Wir würden also hier aus einer einzigen Inschrift einen ganz 
unhaltbaren Schluss ziehen. Es bleibt dabei: jede Phyle hat in der 
Regel jährlich nur einen Chor gestellt. Wie ist die vorliegende Aus- 
nahme zu erklären? Man könnte an eine Verschreibung des Stein- 
metzen bei der Anfertigung der Inschrift denken, indem er aus Ver- 
sehen zweimal dieselbe Phyle schrieb. Aber eine Kontrolle hätte 
diesen Irrtum aufdecken müssen; und abgesehen davon, dass dies 
keine Erklärung, sondern ein Auskunftsmittel der Verzweiflung ist, 

l ) Das uns aus den übrigen Fragmouteu bokauuto Schema dieser Liste gestattet 
koine andere Ergänzung. 
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wäre dann doch wahrscheinlich der Name das erstemal richtig, das 
zweitemal eine irrtümliche Wiederholung: aber der Choreg, der beim 
zweitenmal genanut ist, ist sicher wie seine sonst bekannten Namens- 
vettern aus dem Demos Melite, was uns doch wieder auf die Ke- 
kropis führt. 

Wir glauben, dass die Inschrift uns korrekt vorliegt, dass sie 
aber nicht eine vereinzelte Ausnahme repräsentiert, vielmehr der Fall, 
dass eine Pbyle zwei Chöre auf einmal ausrüstete, jedesmal dann ein- 
trat, wenn eine Pbyle nicht imstande war, einen Choregen aufzustellen ; 
dadurch wäre gesorgt worden, dass die volle Zahl von 10 Chören immer 
gewahrt blieb. Zur Zeit, als der Wohlstand in Attika im Rück- 
gang begriffen war, muss es öfters einer Phyle unmöglich gewesen 
sein, einen Choregen zu finden. Ein Fall der Art ist uns aus 
Dem. XXI bekannt, wo die Phyle Pandionis einmal zwei Jahre hinter- 
einander keinen Choregen vorschlug, und das dritte Jahr die Choregie 
nur durch das freiwillige Eintreten des Demosthenes zu stände kam. 
Wenn nun die Athener wirklich darauf hielten, jährlich die volle 
Zahl der Chöre zu haben, und also für eine ausbleibende Phyle eine 
andere eintreten musste, so wird wohl das Los darüber entschieden 
haben, welche Phyle den Ersatzchoregen und -Chor zu liefern hatte. 
In der Praxis wird nicht jedesmal die Notwendigkeit zu losen ein- 
getreten sein, da ja wohl ein reicher Bürger sich freiwillig zu der 
Liturgie erbieten oder von seiner Phyle dazu veranlasst werden konnte. 

Wenn nun an den grossen Dionysien 10 Chöre auftratet! , so 
lange es 10 Phylen gab, davon 5 Knaben- und 5 Männerchöre, wie 
wurde bestimmt, was für einen Chor jede Phyle zu stellen hatte? 

Am nächsten läge es, sich das Arrangement so zu denken, dass 
die 10 Phylen dauernd in zwei Gruppen geteilt waren, und eine Gruppe 
abwechselnd das eine Jahr die 5 Knabenchöre, das andere Jahr die 
5 Männerchöre stellte. Das ist leider nicht möglich. Nach CIA II, 
1238 hat die Phyle Oineis im Jahre 352/1 mit einem Knabenchor 
gesiegt. Nach obiger Hypothese hätte dieselbe Phyle 20 Jahre darauf, 
332/1, wieder ein Knabenchor getroffen, und das nächste Jahr, 331/0, 
ein Männerchor; 331/0 aber siegte die Oineis wieder mit einem 
Knabenchor nach CIA II, 1)7 le. Die Hippothontis hat 331/0 mit 
einem Männerchor gesiegt (CIA II, 971 e), zwei Jahre darauf, 329/8, mit 
einem Knabenchor ('E^jj. ap/. 1887, 23 h\), wo man wieder einen 
Männer chor erwarten müsste, und 320/19 mit einem Männerchor 
(CIA II, 1247). 
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Denkbar wäre auch die Annahme, dass die eine Hälfte der 
Phylen überhaupt nur Knabenchöre, die andere Hälfte nur Männer- 
ehöre stellte. Dem widersprechen die Inschriften vollständig. Von 
Antioehis, Hippothontis, Kekropis, Leontis sind uns sowohl Knaben- 
ais Mäunersiege überliefert, wahrscheinlich auch von Aigeis ') und 
Erechtheis. 2 ) Ganz abgesehen davon müsste die innere Wahl schein 
lichkeit dieser Vermutung geleugnet werden. 

Man wird also am besten thnn anzunehmen, dass auch darüber, was 
für einen Chor jede Phyle jedes Jahr stellen sollte, das Los entschied ; 
und zwar kann dies entweder schon einen Monat nach jedem Fest gleich 
für das nächstjährige geschehen sein, um dieselbe Zeit nämlich, wo 
nach Hypoth. II zu Dem. XXI die Choregen der einzelnen Phylen dem 
Archon zur Anzeige gebracht wurden (jrpooßaXXovTo), oder einen Monat 
vor dem Feste, bei derselben Gelegenheit, wo auch die Zulosiuig der 
Auleteu stattfand (nach derselben Hypothesis). Das erstere ist das 
Wahrscheinlichere. Die oben erwähnte Auslosung der Ersatzphyle, 
falls eine Phyle sich nicht beteiligen konnte und mau zum Los greifen 
musste, möchte man sich eher an dem letzteren Termin als an dem 
ersteren denken ; denn nach Dem. XXI, Iii war bis zur Verlosung 
der Auleteu noch keine Entscheidung über die Choregie, welche die 
Phyle Pandionis nicht leisten wollte, getroffen. 

Der Vortrag der Chöre, die den dramatischen Aufführungen 
vorausgingen, hat wahrscheinlich zwei Tage in Anspruch genommen. 
Christ G riech. Litt.-Gesch. 2 S. 108 setzt dafür den 6. und 7. Elaphe- 
bolion an. Wir vermuten, dass für den ersten Tag die 5 Knabenchöre, 
für den zweiten die 5 Männerchöre angesetzt waren , nicht Knaben- 
und Mänuerchöre alternierend, was etwas mehr Abwechslung geboten, 
aber den Preisrichtern ihre Aufgabe erschwert hätte. Einen zwin- 
genden Beweis dafür haben wir freilich nicht. 

Der Choreg des siegreichen Chors musste den ihm als Sieges- 
preis überreichten Dreituss im Namen seiner Phyle offiziell als Weih- 
geschenk für den Dionysos aufstellen lassen. Die Dedikationsinschriften, 
welche dazu angefertigt wurden, haben alle ungefähr dieselbe Formel 
mit geringen Variationen. Es gibt allerdings auch Inschriften , die 
sich ziemlich weit von der am meisten üblichen offiziellen Formel 
entfernen, und die sich daher nicht, auf die solenne Dedikatiou des 

>) »vifwv CIA II, 1171c. 1241. -a-Sujv [97 le]. 

-) avfywv [1239?]. 1241» 12C>f>. 1291.1295. nai'Soiv 1283 mich JUrincks Vormutung. 
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Dreifusses zu beziehen, sondern irgend ein Monument oder eine Tafel 
geschmückt zu haben scheinen, womit der siegreiche Choreg oder sonst 
ein beim Agon Beteiligter den Sieg privatim verherrlichte. KirchhotF 
und Köhler schieden Inschriften der letzteren Art, d. h, die irgend- 
welchen privaten Zwecken dienten, von denen, die vermutlich einem 
geweihten Dreifuss beigeschrieben waren. Brinck geht von diesem 
Einteilungsprinzip ein wenig ab. Da es ihm hauptsächlich darauf 
ankommt, die Formeln der Inschriften zu studieren, so trennt er 
Inschriften, in denen die alte, solenne Formel gewahrt ist, und 
solche, in denen sie nicht eingehalten ist, gibt aber zu, dass 
auch manche Inschrift der zweiten Klasse die offizielle Dedikation eines 
Dreifusses gebildet haben kann. Der Unterschied zwischen den 
beiden Einteilungsarten ist nicht gross. Wir werden aber besser 
zu der Klassifikationsweise zurückkehren, welche den Zweck der In- 
schriften als die Hauptfrage nimmt, die Form nur als wesentlichstes 
Kennzeichen des Zweckes. Wenn wir dann die Inschriften, die man 
für offiziell halten darf, zusammenstellen, so wird sich von selbst ein 
Unterschied ergeben zwischen mehr oder weniger streng formelhaften. 
Es wird sich aber auch ergeben, dass die erdrückende Mehrzahl 
unserer Choregeninschriften von lyrischen Chören offiziell ist. Dieses 
Verhältnis hätte schon aus Brincks Zusammenstellung klar werden 
müssen, wenn er die Inschriften anders gruppiert hätte. Mau hat 
den Begriff der „Privatmonumente" viel zu weit gefasst. Es gab 
sicher sehr wenige derartige Monumente in Athen. Wenn ein Choreg 
für seinen Siegesdreifuss, wie es ihm nach dem Herkommen oblag, ein 
kleines Monument — es brauchte nicht jedes so kostbar wie das des 
Lysikrates, Nikias und Thrasyllos zu sein — hatte errichten lassen, 
so hatte er genug zur Verewigung seines Namens gethan ; er wird 
in der Kegel kein Bedürfnis mehr gefühlt haben, sich noch weitere 
Unkosten zu machen. 

Als Kennzeichen für den offiziellen Charakter einer Sieges- 
inschrift von einem lyrischen Chor fordern wir weiter nichts, als 
dass 1. die Phyle, 2. der Choreg, 3. der StSdrxaXor genannt sei, 1 ) 
letzterer nicht vor der Phyle und dem Choregen; ausdrücklich ge- 
stehen wir dabei zu, dass diese Angaben auch in metrischer Form 
gemacht sein dürfen. 

Ausser dem SiSdroaXoc wird oft der Aulet genanut, und zwar 
steht er teils nach, teils vor dem Namen des öiSdoxaXo?. Es lftsst 

l ) Eiuo einzige Ausuahuio CIA II, a. o. p. 32. 
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sich dabei eine historische Entwicklung verfolgen. Urspiünglieh wurde 
der Aulet, entsprechend seiner untergeordneten Bedeutung, so wenig 
in den lyrischen Weihiiischriften aufgeführt, als dies bei szenischeu 
Agonen je der Fall war. Dann aber begann man seinen Namen beizu- 
fügen, und zwar findet sich derselbe ebenso oft vor als nach dem des 
8i§doxaXo<;. Die älteste datierbare Inschrift, in welcher der Aulet ge- 
nannt wird, ist CIA II, 1234') aus dem J. 385/4. Etwa seit dem Be- 
ginne des 4. Jahrhunderts also wurde der Aulet auf den Inschriften ge- 
nannt, aber immer noch nicht regelmässig, denn er fehlt z. B. CIA II, 
1237 (364/3) und sogar noch 1238 (352/1). Im allgemeinen wird man 
sagen können, dass der Aulet anfangs nach dem SiSaixaXc^ aufgeführt 
wurdo und erst später an den ersten Platz vorrückte, indem seine Stell- 
ung mit der Zeit so wichtig wurde, dass er den SiöäsxaXoc; an Be- 
deutung und Ansehen überragte. Wenn aber Reisen (cert. mus. p. 28 f.) 
über diese allgemeine Beobachtung hinausgeht und die Sitte, den 
Auleten zuerst zu nennen, als seit der Mitte des 4. Jahrhunderts 
herrschend bezeichnet, so ist das, wie die Inschriften zeigen, unhalt- 
bar. Bereits eine Inschrift aus d. J. 375/4, CIA II, 1235, hat den 
Auloten vor dein Didaskalos,*) und umgekehrt stellt der Aulet nach 
dem 8iSaoy.aXo<; auch noch in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
nämlich CIA II, 1239 (346/5, wenn der Archontenuame richtig er- 
gänzt ist) und selbst noch CIA II, 1245 (323/2).. In einer Inschrift 
aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, CIA II. 1251 ist einmal der 
SiSdnxaXoc vor dem Auleten genannt, während in der Wiederholung 
der Inschrift auf der Rückseite der betreffenden Basis die umgekehrte 
Ordnung innegehalten ist Im übrigen ist 

1. der StSaraaXoc allein genannt in den Inschriften CIA I, 336. 
337. 337a, wahrscheinlich 421 (sämtlich voreuklidisch), CIA II, 1237 
(364/3). 1238 (352/1) [s. o.] ; 

2. der StSioxotXo;, hierauf der Aulet: CIA II, 1234 (385/4) [s.o.]. 
1236 (365/4). 1231) (346/5?) [s. o.j. 1245 (323/2) [s. o.]. 1250(?). 
1251 [s. o.]. 1267. 1268(?). 

3. der Aulet, hierauf der SwäoxaXoc: CIA II, 1235 (375/4) [*.o.]. 
1240 (344/3). 1241 (344/3). 1242 (335/4). 1244 (328/7). 1247 (320/19). 
1261 1283. 

4. der Aulet allein CIA II, 1246 (320/19). 

') Bei den folgenden Zusammenstellungen sind aueh die thurgolischen Inschriften 
mit berücksichtigt. 

') Dicsolbo war Koiscu nicht so vollständig bokannt als sie jetzt im CIA vorliegt. 
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Der Name des Arckonten wird oft beigesckrieben , aber bloss 
zur Datierung. 1 ) 

In Bezug auf das Verhältnis von Phyle und Choreg lassen sich 
zwei Formeln offizieller cboregischer Inschriften unterscheiden: ent- 
weder ist die Phyle als siegend bezeichnet oder der Choreg. Die 
erste Klasse hat das Schema: 

J 1] Seiva «poX-rj evtxa (jcai&ov od. avopwv sc. -/opij) *) 



Inschriften, welche keine dieser Formeln haben, sind nicht 
offiziell. 

Die zweite Art der Formulierung findet ihre spezielle An wen 
dung bei den später zu besprechenden thargelischen Inschriften, weil 
dort zwei Phylen mitwirkten, der Preis aber nur einem Sieger, also 
dem Choregen, zuerkannt wurde Bei den dionysischen ist das 
Schema I (a und b) weitaus das häufigere, weshalb man versucht 
war, es für das einzige wirklich offizielle anzusehen; ein paarmal 
findet sich II c. Dass die einfachere Formel die ältere sei, möchte 
man der Natur der Sache gemäss anzunehmen geneigt sein ; aber 
bereits in einer Inschrift aus der Zeit des peloponnesischen Krieges 
findet sich vtxfpa<; av^ibjxe CIA I, 422. Wohl aber lässt sich be- 
haupten, dass in der Hinzutügung von näheren Bestimmungen, wie 
Vateiname und Demotikon des Choregen, Heimat des Didaskalos und 
Auleten ein chronologisches Fortschreiten vom Einfacheren zum Aus- 
führlicheren zu beobachten ist. 





avSpüv). 



Die zweite Klasse bedient sich der Formeln : 

(a) 6 Setva s/opifrst tq 8sm «poXfl (rcatSwv od. avSpwv) 

(b) 6 Ssiva /QpTjfwv sv'x* rjj osiv: cpoX^j ( „ ) 

(c) 6 ösiva avstbjxs vtxrjaac /opr^wv rjj 5etvi 'pX-ft (jratöwv od ävdpwv 



sc. x°P ( i»' dafür einmal avSpasiv). 



') U. Köhler, Mitteilungen d. arch. Inst, in Athen, III p. 231. 
*) Andere Meiste rh an 8 Gramm, d. att. Iuschr. p. 168. 
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Formel Ia. 

a. Die denkbar knappste Form einer choregicben Inschrift, nur 
das absolut Notwendige verzeichnend, wäre repräsentiert durch das 
Schema 

Yj Ssiva <p oXfj svlxa. 
6 Sstva s/opifret. 
6 5*£va s&Saixs. 

So war die Inschrift des Choregen Aristeides aligefasst, die 
bei Flut Arist. 1 überliefert ist, und von der wir die letzten zwei 
Zeilen noch inschriftlich erhalten haben: 

CIA II, 1257 ['Avtto/tc ivtxa.] 

'ApysoTpato? £§[$a3xs. 
(Gegen finde des pelop. Krieges, s. Brinck n. G p. 105.) 

Dass die Gattung des Chors nicht angegeben ist, findet sich 
übrigens selteu - , ausser dieser Inschrift nur noch CIA II, 1235. 1250. 
Dass auch bei diesen 3 Inschriften die Bezeichnung jtaiowv oder avSpwv 
ursprünglich nicht fehlte, sondern nur uns nicht überliefert ist, kann 
nicht angenommen werden, besonders bei 1250 nicht, wonach die 
Bemerkung Brincks p. 83 »semper additum est aut fuit avSpwv vel 
rra'15o)v< zu berichtigen ist. 

Der soeben belegten einfachsten Form kommen am nächsten 
zwei voreuklidische Inschriften, bei denen nur die Bezeichnung der 
Clioigattung (wenigstens bei der ersten sicher) und der Herkunft der 
Choregen (Vater, bezw. Vater und Demos) h in zukommt, während der 
Name des SiSaoxaXog noch ohne nähere Bestimmung beigesetzt ist: 
CIA I, 336. 337. 

Ferner muss eine Inschrift, die aus dem an sich allerdings 
falschen Citat bei Steph. Byz. s. v. 'Attjvt] zu erschliessen ist, diese 
Form gehabt haben, s. Brinck n. 4 p. 102. 

Wenn der Name des Archonteu hinzukommt, haben wir fol- 
gendes Schema: 

il Seiva <pjX-f] svixa (^atSwv od. avSpwv). 

6 Setva e-/oprjyst. 

o Setva eSt^aTXs. 

6 Sstva r ( p/s. 

Die Nennung des Archouten scheiut ursprünglich nicht 
üblich gewesen zu sein. Das älteste inschriftlich erhaltene Beispiel 
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dafür ist CIA II, 1250 aus dem Jahre 415/4. Der Archon heisst 
Xaptocc, nicht Xaßp'ac, wie in den Ii tterarisehen Quellen (Diod. XIII, 2. 
Philochoros bei Sehol. Aristuph. Av. 7()(J. 997. Plut- 179. Argum. 
Aristoph. Av. I. II.) irrtümlich überliefert ist. Infolge dieses Wider- 
spruchs bat die Inschrift Schwierigkeiten verursacht; man vermutete 
TjSXsi statt itfr/Je]; die Richtigkeit der Abschrift kann nach der neuen 
Publikation E^|a. ap/. 1885, 213 und darnach Köhler CIA II, 3 
Addenda et corrigenda p. 348 keinem Zweifel mehr unterliegen. 

Wir sehen, dass die bisher genannten einfachsten Inschriften 
einer verhältnismässig alten Zeit angehören. 

Zu dem Namen des SiSa^xaXoc tritt meist die Bezeichnung seiner 
Heimat, einmal seines Demos (CIA II, 1245), zweimal der Vatername 
(ibid. 1234 und das Epigramm des Simonides, s. u). Diese wieder 
um ein Geringes erweiterte Formel repräsentiert nach der ins CIA 
aufgenommenen Ergänzung von Keil CIA II, 1238: 

[OivTjtjc jral&ov [svi'xa] 
'A;roXXö8(dpo<: Haai[(üvo<; 'A'/apveoc;] 
s/opr^st. AoaiaS[T)C 'A&Tjvaio; e&Saoxev] 
'AptotöSr^oc r^/ev]. (352/1). 

Doch empfiehlt sich Zeile 2 'A/apvs'x und Zeile 3 'Ad-Tjvaioc 
nicht sehr, wegen des Missverhältnisses in der Länge der Zeilen. 

Dieselben Angaben und fast in derselben Reihenfolge, aber in 
metrische Form gebracht, finden sich in dem Epigramme des Simo- 
nides Bergk PLG III p. 496 n. 147 : 

T Hp/sv 'Aoeifiavioc jiiv 'Aihjva'oi', oz svi'xa 

'Avtio/t; spfiX?} SaiSaXeov tpircoSa* 
Esivo'flXot) 8s töl)-' o'.öc 'Ap'.'Jtst.'STjc £-/opr]Ysi 

ttevt^xovt' av8pwv xaXa [laftövti /opcj)* 
a(icpl StSaaxaXtfj 8s X'.jxcovtäiQ ihTrero xö8o<: 

OYSwxovTaits' rcaiSi Aso)zpisso<;. 

Dasselbe würde in Prosa lauten (Brinck p. 127): 

'Avtio/U avSpwv svixa. 
'AptotsiSujc 3evo<p:Xoo s/op^si. 
Xi{j.ö)vt8Yj<: Asw^p^so; s8'18aaxe. 
'Aas'jiavtoc r,p/e. (477/0.) 

Das ist neben der szenischen des Themistokles (s. u.) unsere 
älteste choregische Inschrift. 



Digitized by Google 



G2 



Ernat Bodensteiner 



ß. Es folgen nun Inschriften, wo auch der Aulet genannt ist, 
und zwar zunächst nach dem StSaoxaXor. Oft ist die Heimat, des 
Auleten angegeben, zweimal der Vater (CIA II, 1234. 1281). 

Schema: i± Ssiva pX-fj fevixa (jrai&uv od. avSpwv) 
6 Setva tyopr^ei. 
o Setva iSiöaoxs. 
6 Ssiva rßXsi. 

(6 Ssiva Tjp/sv). 

So CIA II, 1267. 

CIA II, 1281 (neu): 

IIu#o3a>po<; MsXavfrtoo [s^opifrsi]. 
TeXeotac 'Irpj'rlXstö ^[Sidasxe]. 
Aajixptac Eo/aptSoo 7j[oXst]. 

Köhler vermutet, das Stück sei in der Nähe des Pythion ge- 
funden worden, und scheint demnach geneigt, dasselbe mit den thar- 
geliehen Inschriften zusammenzustellen. Mit diesen hat es nichts 
zu thun. Jene Inschriften, auf denen zwei Phylen genannt sind, 
gebrauchen fast nur die Formel 6 Ssiva yoWi&v evtxa -£<5t -t8t rcatöwv 
od. äv5pwv. Auf einen szenischen Sieg bezieht sich die Inschrift eben- 
falls nicht, da der Flötenspieler genannt ist. Vielmehr haben wir 
ganz das Schema, wie es bei dionysischen Inschriften in Anwendung 
zu kommen pflegt; es ist keine Privatdedikation, wie Köhler meint. 
Nur die Phyle fehlt: sie war in einer verloren gegangenen 1. Zeile 
der Inschrift genannt. Sollte uns aber der obere Rand des Steines 
erhalten sein, worüber Köhler nichts bemerkt, so beweist dies durch- 
aus noch nicht, dass sie überhaupt nicht genannt war; sie stand dann 
eben auf einem andern Stein, an einer andern Stelle des Monuments. 

Dasselbe Schema, aber in poetischer Form, in schwülstiger Um- 
schreibung, birgt ein choregisches Epigramm Anthol. Palat. XIII, 28, 1 ) 
in der Überschrift dem >ßakchylides oder Simonides« zugeschrieben, 
aber keinem von beiden angebörjg, weil es ihrer unwürdig, und weil 
man zu ihrer Zeit noch in keiner choregischen Inschrift den Auleten 
nannte, vor allem nicht so besonders hervorhob, als es hier geschieht. 
Das Epigramm ist bei ßrinck p. 128 ff. wiedergegeben und besprochen, 
von demselben auch auf die ihm zu gründe liegende Inschriftformel 
zurückgeführt : 

') Vgl. Wilamowitz, Hermes XX p. 62 ff. 
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'Axa[iavTi<; avSpwv ivlxa. 
'IxÄÖvtxor IipoOfttoVoc e/of^YSt. 
'AvtiTfivTj?; s'MSaaxsv. 
'Aptcmav "Ap-fsto? r^Xst. 

Diesem Epigramm lassen wir mit Brinck das Inscuriftfragment 
CIA II, 1309 folgen, in dein sich Teile jenes Gedichts wiederzu- 
finden scheinen und welches ein Bruchstück des Originalepigramms 
sein köunte, vorausgesetzt, dass uns unser Epigramm mit einer Lücke 
tiberliefert ist. Jedenfalls steht nichts im Wege, das Fragment hier 
einzureihen, sobald zugegeben ist, dass offizielle Choregeninschriften 
metrisch gewesen sein können. Denn in der 1. Zeile stand wohl 
die Phyle. 

7. Der Aulet steht vor dem Didaskalos. 

Setva <pXi| ivixa (7tai8a>v od. avSpwv). 
6 Seiva i/opiffrst. 
6 Ssiva TjoXst. 
6 ösiva IS'Saaxs. 
(6 Ssiva ^px«)- 

CIA II, 1235 (375/4), eine Inschrift, welche durch glückliche Zusammen 
fügung dreier Stücke neu gewonnen wurde. CIA II, 1244 (328/7). 

3. Bei CIA II, 1243 muss zweifelhaft bleiben, welche Stelle 
der Name des Auleten einnahm. 

"AvJÖp»a>v Öop''xt L r oc . . . 
rjJoXei. Krj^igf 

Andron möchte eher der Choreg als der otöasxaXoc sein, da sich 
eine Bezeichnung des letzteren durch das Demotikon fast nie findet. 
v Av]8pa>v wird kaum die Zeile begonnen haben, da vor TjjoXsi sonst 
noch ein Buchstabe gestanden haben müsste. Also stand, wenn 
Andron der Choreg ist, vorher die Phyle. Als wahrscheinlichste 
Ergänzung betrachten wir folgende: 

[Wxajiavtic . . . a>v evtxa. v AvJ5pu>v 6opixi(o? iyopifrei. 
[6 Sstva sÖ-Saaxs. 6 Ssiva t^uXei. Kijyto[ W/L*v}- 

e. Ein paar Inschriften sind sehr fragmentarisch überliefert, 
so dass sich nur erkennen lässt, dass sie die bisher besprochene 
Formel (Ia) einhalten. Ungewiss bleibt, ob und an welcher Stelle 
der Flötenspieler genannt war. 
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CIA II, 12(53. [Kexjposri; jrai§[wv svixa]. 

[Knjjaticitoc Xaßfpioo £/&-] 
pifrei . . . AA 

Die Ergänzung A£[uov kjSXsi Zeile 3 (Köhler) ist willkürlich , da die 
Buchslaben AA wahrscheinlich nicht den Namen begonnen haben. 
Hrinck fügt nach Xaßp'oo noch das Demotikon A\£wßi>$ hinzu, wo- 
durch ein kleines Missverhältnis in der Länge der Zeilen entstein ; 
deshalb wurde hier davon Abstand genommen. CIA II, 1256. 1 2f>s. 
1262. 1269. 

Nur versuchsweise soll auch noch CIA II, 1231 (neu) hier an- 
geführt werden, obwohl die Inschrift sich auch auf einen gyninisehen 
Sieg beziehen könnte und im CIA nicht unter den ehoregischen steht. 

[OtvTjtc äjvtxa ! [. . . (ovj 
'Axapvs i [6c r/op^si] 

Für den Didaskalos ist auf dem erhaltenen Stein und auf dem, der 
rechts daranstiess, kein Platz. 

Formel Ib. 

Die bisher besprochene offizielle Formel erleidet bei manchen 
# Inschriften eine kleine Änderung insofern, als zwar die Phyle noch 
als Siegerin bezeicliuet wird, der Choreg aber sich als die Haupt- 
person zur gebührenden Hervorhebung seines Verdienstes an 1. Stelle 
nennt, worauf erst an 2. Stelle die Phyle folgt. 

a. 6 Ssiva £/op7frsi. 

vj Ssiva (poXr, svi'xa (jratöwv od. avSp&v). 
6 Seiva ISiSaixs. 
6 Ssiva TjoXet. 

(6 Seiva t^z/sv.) 

CIA II, 1239 (346/5?). 1245 (323/2). 1270. 1272 (neu; die beiden 
letzten Zeilen rätselhaft). 

ß. 6 Ssiva l'/ppiflsi. 

7j Ssiva (fuXy; svi'xa (rcaiowv od. av&p&v). 
6 Ssiva tjüXei. 
6 Ssiva sSiSaoxs. 
(6 Seiva Tjpysv.) 

So auf dem berühmten Lysikratesmonument CIA II, 1242 (335/4). 
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y. Weniger vollständig sind uns folgende Inschriften erhalten: 
CIA II, 1252. 

|o Ssiva ] xXsoc 'A [^X°P^T £t ] 

Seiva 'fuXrj . . . . tov sjvixa M [iStöaaxs] 

[6 Ssiva r^oXst. 6 Sstva ^PX S J- 
CIA II, 1254 (neu). 1259 (neu). 1274. 

Auch die Inschrift CIA II, 1233 könnte choregisch sein, falls 
dies mit. den Dimensionen des Steines vereinbar ist. Köhler führt 
sie unter denen auf, die sich auf Gymuasiarchie beziehen. 

Die Voranstellung des Choregen in den Inschriften wird im 
allgemeinen eine jüngere Sitte sein als die Voranstellung der Phyle; 
doch darf man sich in dieser Beziehung keiner Täuschung hingeben : 
schon in den ersten Dezennien des 4. Jahrhunderts ist diese Sitte 
da. Die Inschriften CIA II, 1252. 1254. 1259 stammen aus dieser 
Zeit, wie die Orthographie o = oo zeigt. 

Formel Ia oder b? 
Bei ein paar Inschriften ist es ungewiss, an welcher Stelle die 
Phyle stand. 

CIA II, 1253 möchten wir am liebsten so ergänzen: 



[opifrs. Atavnc . . . . wv ivtxa] 



Doch fragt es sich, ob die Sitte, den Choregen voranzustellen, bis in 
die Zeit des Kinesias hinaufreicht. 

Noch geringere Reste bieten: CIA II, 1273 (neu). 1288 (neu; 
nur der Name des Choregen erhalten). 1287b. 

Formel IIc. 

Wir haben auch diejenigen dionysischen Inschriften als offiziell 
anerkannt, in welchen im Gegensatz zu der weitaus am häufigsten 
gebrauchten solennen Formel der Choreg als Sieger genannt wird mit 
den Worten: 

6 Seiva avEihjxs vtxrpac /opT^wv qj Sstvt <p»\% 

Diese Formel wurde schon in ziemlich alter Zeit gelegentlich gebraucht ; 
dessen ist eine voreuklidische Inschrift Zeuge, die bei den tharge- 
lischen zu besprechen sein wird. Für die dionysischen Siegesinschriften 

Commenlutlones pliilologicac. 5 
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hat sie sich neben der einfacheren nie recht eingebürgert, wie die 
geringe Zahl der Beispiele zeigt, die wir davon haben. Es sind dar- 
unter nur zwei vollständige Inschriften, und zwischen ihnen und 
der soeben erwähnten thargelischen liegt ein Zeitraum von fast 
100 Jahren: nämlich die Inschriften von den choregischen Siegen 
des Jahres 320/19, die jüngsten datierbaren vor Einführung derAgo- 
nothesie und der Choregie des Demos. 

CIA II, 1246. 

Ni[x]i[a]r Nt[x]oSij[tot> So[i:]statd)v avsfryjxs vixf^ae yoprjwv Ksxpostöi 
IlfajvtaXlwv Eixt)d>v.o[c] rpXzi. \Aiaji.a 'EXic^vfop TijjLöfteW JVi[ar/]ji[o]<: 

Es war «las Werk eines älteren Dichters, ein 'EXinjvtoß betitelter Di- 
thyrambos des berühmten Timotheos, zur Aufführung gekommen. Des- 
halb fehlt das £8töa?xs. Vielleicht hatte der Aulet die Einübung des 
Chors besorgt. Das ist wenigstens U. Köhlers Ansicht, der über- 
haupt annimmt, dass dann, wenn der Dichter den Chor nicht selbst 
einübte, nie ein eigener Chorodidaskalos bestellt wurde, sondern 
der Aulet als solcher fungierte. Mitteilgn. d. arch. Inst. Athen in X 
(1885), 233. 

CIA II, 1247. 
ÖpdaoXXoc WpaaöXXoo AsxeXeeix; avefbjxev 
Xoprjfwv vixTjaar avSpaaiv '[xxQ&wttöt 'foXiji. 

Euto^ XaXxt&uc tjoXsi. Nsai/fi.o; Tjp/ev. Kapxtöotfioc Iwtto? iotöasxev. 

Von den nur bruchstückweise erhaltenen Inschriften wird man 
wohl CIA II, 1284 mit Sicherheit hieherstellen dürfen. Da wir nur 
wenige Buchstaben haben, kann von einer Restitution der Inschrift 
nicht im Ernst die Rede sein. Doch kann durch eine versuchsweise 
Ergänzung einer scheinbar so irregulären Inschrift vielleicht eine 
Probe auf die bisher betreffs der Formeln entwickelten und bei Er- 
gänzungen beobachteten Regeln gemacht werden. Ausgehend von der 
Bemerkung im CIA, dass das Fragment leicht gekrümint sei, glauben 
wir, dass das betreffende choregische Monument eine runde Basis war, 
dass die Dedikation in 2 (3?) Zeilen stand, die fast um die ganze 
Basis herumliefen, und dass unser Stein zufällig den Anfang und den 
Schluss dieser Zeilen enthält: 
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4>iXo'3t[ , av£{hjxs vixYpac . . . töt <p]oXi)t 

X°]p r fl[ &v • • • • wv - ® ^ slva • • e&Saaxs. 6 oeiva . . . 7]o]Xe[i 
[ö Setva fjpxsv?]. 

CIA II, 1287 (neu) ist ein noch geringerer Rest einer choregischen 
Inschrift, von der sich nur sagen lässt, dass sie die Formel varjaac 
avi<hjxe -/op-qf&v (die Stellung der Wörter ist gleichgültig) hatte. Die 
Beziehung auf einen dramatischen Sieg ist nicht ausgeschlossen ; wir 
ergänzen sie mit Annahme eines lyrischen Chors: 

[6 östva . . . avsttojxs] vixiftoac ^opurfüv . . . töi . . . . cov] 
[6 Setva Tj?S>.si. 6 Ssiva . .]toc [IStSaixs. 6 Sstva Tjp/evJ. 

CIA II, 1307b hat dieselbe Formel. 

CIA II, 1283. 

o<j[t]pat[ooj vunjaac av£ÖT/x[s • 

-/opUo'.(l) xai xwu.(i)i5oi<;. Xäp7)? ÖYjßatoc 
fy]5Xst. I^sorjsaÖT^ 'Aitojvaios [e&SaoxeJ. 

Diese Inschrift ist so, wie sie publiziert ist r ganz formlos. Es sind 
zwei Siege genannt, einer mit einem (lyrischen) Chor und einer in der 
Komödie, hierauf ein Aulet, der sich nur auf den ersteren beziehen 
kann, und ein Didaskalos \ es fehlt die Bezeichnung der Chorgattung, 
der Name der Phyle und das durch die Formel geforderte /opiflüv, 
was unmöglich alles in der 1. Zeile gestanden haben kann; es findet 
sich dagegen /op4», was sonst nie auf den Weihinschriften vorkommt 
(die Herausgeber ergänzen xuxXup /opt}), Brinck fordert richtig jcoitöwv 
oder avSpwv /optj>: xuxX-.o? /opos finden wir nämlich auf keiner unserer 
Inschriften; auch in CIA II, 128(3 ist es nur ergänzt). 

Die Form /opu t > sowie die rätselhaften Reste des Namens in 
der 1. Zeile (OS-KPATlOl oder OSKPAUOl) erregen die schwersten 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Abschrift, welche durch den 
Namen des Gewährsmanns, Fourmont, nur verstärkt werden. Mit 
vollem Rechte greift daher Brinck (p. 141 f.) zu dem Radikalmitte 
einer Emendation und gewinnt die Formel, welche wir erwarten. 
Nach seiner Vermutung hat es statt XOPUilKAlKiiM . . . geheissen 

Eps XÖHlAlflAIAßN. 
Dann folge der 1. Teil vom Namen des Flötenspielers, dessen 2. Teil 
..-/dpT]r richtig gelesen sei. Seine Rekonstruktion lautet: 

vixTjaac av£{hjx[e xopTftüv 'Ep-] 

Y]]ÜXst. I^eocjei^t; 'Aihjvaioq [sStSaoxsj. 

6* 
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Vielleicht ist es auch erlaubt, CIA II, 1307 hieherzustellen. 
Freilich konnte sieh die Inschrift auch auf einen anderen Agon be- 
ziehen, wie sie denn Köhler auch unter den tiluli a</m>isfict mrü 
aufführt. 

Eoftsu'tojv .... avsJhjXe '/of/fJYwvj 

vt/Tjoa? 'Kfce/Ihjfo». . . . . tov] . 

Brinck führt p. 125 f. noch ein paar ganz kleine Bruchstücke 
von choregischen Inschriften an. aus denen wir für die Formeln nichts 
Neues lernen und die sich im CIA nicht wiederfinden. Sie können 
übergangen werden. 

So viel von den choregischen Inschriften, welche wir ihrer Form 
nach mit gutem Grunde als offiziell bezeichnen können. Was bleibt 
nun noch für die Klasse der »Privatmonumente übrig, welcher man 
ursprünglich einen so grossen Platz einräumte? Eine Inschrift, die 
von einem andern als dem Choregen gestiftet ist , also wohl nicht 
offiziell sein kann. CIA II, 1249. 

.... oxpa? 

ävgdipcs KXs'.£i]|ioc Mstötovoc NXwftsöc 

'Kpr/\tyt<: avSpwv iviV.a. 
McvetsXTji; MevTjto? 'A'/ayopa^ioc r/opT^s]'.]. 

"ApÄTOC 'ApY'^to? Y]oX[st]. 
Nix6jJLa/o<; e;rotv)oev. 

Auch diese Inschrift würde ihre exzeptionelle Stellung verlieren — 
und wir stünden dann auf dem Punkte, wo wir sagen könnten: es 
gibt keine choregischen Privatinschriften — wenn Köhlers Annahme 
der Stein enthalte zwei verschiedene Inschriften aus verschiedenen 
Zeiten (Zeile 3 — 5 u. 1. 2. G), richtig ist. Schon K. Keil hatte an 
eine solche Trennung gedacht. Wer mit G. Hirschfeld und Ditten- 
berger Syll. n. 421 an der Einheitlichkeit der Inschrift festhält, kann 
geltend machen, dass das i&Saoxs fehlt, und dass deshalb der StSar/taXot 
der Stifter zu sein scheint; dann dürfte in der 1. Zeile der Name 
des Archonten gestanden haben. Immer würde die Inschrift, welche 
ja in Zeile 3—5 ganz offiziell klingt, zur Weihung eines Dreifusses 
gedient haben, aber schwerlich gäbe es eine genügende Erklärung dafür, 
warum nicht der Choreg die Weihung vollzogen hat. War es ein 
Abkommen, dass sie der Didaskalos, der Athener ist, übernehmen 
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sollte, vielleicht weil es ihm seine Mittel besser erlaubten? Oder 
war der Cboreg inzwischen gestorben? Ist vielleicht Kleidemos gar 
nicht der Didaskalos, sondern ein Verwandter des rasch verstorbenen 
Ohoregeu und wäre das Fehlen des söioa<3Xs nach der Analogie von 
CIA II, 1 246 zu erklären? Allen diesen vagen Möglichkeiten ist 
Köhlers auf Autopsie gegründete Annahme vorzuziehen. 

2. Choregische Weihinschriften von den Thargelien 

Die Thargelien waren ein apollinisches Fest, bei dem auch 
Chöre auftraten. Letztere sind erwähnt Lys. XXI, 1, Antiph. VI, 11, 
Dem. XXI, 10 (Gesetz des Euegoros). Ulpian zu Dem. XX, 28 
überliefert die Art, wie die Choregie bei diesem Agon geregelt war. 1 ) 
Es stellten immer zwei Phylen zusammen einen Chor unter einem 
Choregen. Dieser Nachricht könnte man vielleicht den Glauben ver- 
sagen, wenn wir nicht eine ganze Anzahl von Inschriften hätten, wo 
wirklich zwei Phylen mit einem Choregen und einem Chor aufgezeich- 
net sind, wodurch diese Einrichtung als eine nicht ausnahmsweise, 
sondern regelmässige erwiesen wird. Dazu kommt, dass ein Teil der 
genannten Inschriften in der Gegend gefunden wurde, wo nach Suidas 
s. v. ü'jfhov die Thargeliensieger ihre Dreifüsse aufzustellen pflegten, 
in der Gegend des Pythion. 

Wie viele Chöre traten an den Thargelien jährlich auf? ßrinck 
nimmt an, dass wie bei den Dionysien alle zehn Phylen sich betei- 
ligten. Beweisen lässt sich das nicht. Bei den Dionysien hat die 
Beteiligung sämtlicher Phylen alle Wahrscheinlichkeit für sich, bei 
den Thargelien müssen wir darauf verzichten, etwas Sicheres zu 
wissen. Dagegen spricht der Umstand, dass beim Auftreten von fünf 
Chören die Zahl der Knaben- und Männerchöre ungleich war. Da 
sowohl Knaben als Männer auttraten 8 ) und jeder Chor mindestens 
mit einem zweiten seiner Gattung in Konkurrenz gestanden haben 
muss, haben wir mindestens 4 Chöre anzunehmen. Es bleibt uns 
also nur die Wahl zwischen 4 und 5 Chören. Eine dritte Möglich- 
keit wäre die, dass in einem Jahr nur Knaben-, in jedem zweiten 



x ) | Jt'tzt Aristoteles 'Ad-^v. -o/.. c. 56.J Die Notiz des Ulpian hat für die Stollo 
'Ics Deinosthenes keinen Wert, denn diese hat einen ganz anderen Sinn; Busolt, 
Criedi. Staaisaltertüinur in Müllers Hdb. IV v . 193 hätte sich bei der Notiz ..Bisweilen 
leistete jemand für 2 l'hylen ilie Choregie'* nicht auf diese Stelle berufen sollon. 

-) Männer erwähnt Lys. XXI, 1; CIA Ii, 553; wahrscheinlich auch 1234. 
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nur Männerchöre auftraten. Diese Annabme widerlegt sich aber durch 
die Knabensiege aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren CIA II, 1236 
und 1237 (365/4 und 364/3). Traten jährlich 5 Chöre auf, so mögen 
es wohl abwechselnd das eine Jahr 3 Knaben-, 2 Männerchöre , das 
andere 2 Knaben-, 3 Männerchöre gewesen sein. So denkt sich Brinck 
die Sache. Falls blos 4 Chöre jährlich gestellt wurden, kamen jedes- 
mal 2 Phyleu nicht an die Reihe. 

Aulfallend musste erscheinen, dass es sich auf allen bisher vor 
liegenden Inschriften, wo sicher 2 Phylen vorkommen, uur um Knaben- 
chöre, nie um einen Männerchor handelt. Dies veranlasste Reisen 
(cert. mus. p. 27 adn. 1) zu der Behauptung, welche er auch in 
seiner neuen Schrift (Weihgeschenke S. 83 Anm 1) noch aufrecht er- 
hält, dass die Vereinigung zweier Phylen überhaupt nur beim Knaben- 
chor vorkomme (und zwar durchaus nicht an den Thargelien allein !), 
der Männerchor bei den Thargelien ebenso wie bei den Dionysien 
nur von je einer Phyle gestellt wurde. Der Erklärungsgrund, den 
er dafür anführt, als sei es so viel schwieriger gewesen, einen Knaben- 
chor als einen Männerchor zusammenzubringen, ist nicht überzeugend, 
und dass eine solche Verschiedenheit in der Organisation des Kuaben- 
und des Männeragons bestanden hätte, höchst unwahrscheinlich. Zudem 
haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach doch eine Inschrift, auf der 
2 Phylen mit Männerchor genannt waren, nämlich 

CIA II, 1234. 

o Ilspi^otSifj? X^T^v ivixa 

[OivrjtSi jtdt avSpwv. 3>tXö'ff>tt>v <J>tXoxpato<: 

[iötöaoxev. Oijviafrr,? IlpovöjAO rfi\e. Aistps'fYj«; Tjp/sv. (385/4) 

Die Formel yopi^wv evixa weist uns auf die Thargelien, und eine 
Betrachtung der Lücke Zeile 2 (mindestens 10 Buchstaben!) zeigt 
uns, dass hier unmöglich nur der Name der Phyle Otvijfc gestanden 
haben kann. Nach all dem niuss die Überzeugung ausgesprochen 
werden, dass an den Thargelien jährlich Männerchöre auftraten, dass 
sie ebenso wie die Knabenchöre von je 2 Phylen gestellt wurden, 
und dass es nur Zufall ist, wenu sich unter den uns erhaltenen thar- 
gelischen Inschriften fast alle auf Knabenchöre beziehen. 

Die paarweise Zusammenordnung der Phylen geschah zur Zeit 
des Redners Antiphon durchs Los (Antiph. VI, 11), d. h. ein Jahr 
hatte die eine Hälfte der Phylen die Choregen zu stellen, das nächste 
Jahr die andere Hälfte, und jeder von diesen Phylen wurde aus der 
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zweiten Hälfte, welche keine Choregen stellte, eine Phyle zugelost. 
Das hatte für die Praxis die Bedeutung, dass die Kosten der Auf- 
führung wesentlich nur auf die Schultern des Vertreters einer 
Phyle gewälzt wurden, die nötigen Sänger und Tänzer aber — die 
Hyporcheme wurden immer getanzt — immer die 2 Phylen stellten. 

Auf die auffallende Thatsache, dass auf drei Inschriften des 
4. Jahrhunderts, die der Zeit nach nicht weit auseinanderliegen, dieselben 
zwei Phylen verbunden erscheinen, baute Dittenberger (Syll. n. 413) 
die bestechende, aber nicht über allen Zweifel begründete Hypothese, 
dass später die paarweise Zusammenordnung der Phylen nicht mehr 
alle Jahre durchs Los vorgenommen wurde, sondern entweder durch 
Usus oder geradezu durch gesetzliche Regelung dauernd bestimmt war. 
Die drei Inschriften sind CIA II, 1236 (365/4). 1240 (344/3). 1251, 
und die zwei immer vereinigten Phylen Akamantis und Pandionis. 
In derselben Zeit erscheinen Leontis und Aige'is verbunden (CIA II, 
1237 a. d. J. 364/3), also nach der offiziellen Reihenfolge die 2. Phyle 
mit der 4., die 3. mit der 5. Nun möchte Dittenberger die 1. mit 
der 6., die 7. mit der 9. und die 8. mit der 10. verbinden. 

Gegen diese Hypothese spricht, dass sich die vermutete Zu- 
sammenordnung der Phylen weder an die offizielle Reihenfolge der- 
selben anschliesst noch sonst auf ein uns bekanntes Prinzip gründet, 
dann, dass zwei Inschriften dagegen sind, wenn man sie nicht zwangs- 
weise vor die Zeit der fraglichen Neuerung zurückdatiert, für die 
ein terminus ante quem das Jahr 365/4 wäre. Diese zwei Inschriften 
sind CIA II, 1255 Uavo-ovioi 'Ep*/frr,*8t, 1261 'Ep]e/ihjtSt f Is[«o*ttvttöi]. 
Auch 1268 ist nicht ganz siehe)'; man erwartet zu A=wv[Tt$i: AvpjtSt, 
und der Raum fordert einen kurzen Phylennamen; indes zeigt 
Köhlers Bemerkung, dass nach den erhaltenen Spuren auch Otvrjtöi 
denkbar ist. 

Man wird sich überlegen müssen, ob man lieber in der That- 
sache, dass uns drei Inschriften die Vereinigung der gleichen zwei 
Phylen zeigen, ein eigentümliches Spiel des Zufalls sehen, oder eine 
Änderung in der Organisation des Agons annehmen will, von der wir 
sonst keine Anzeichen haben. Unser Inschriftenmaterial reicht zur 
Zeit noch nicht aus, um Dittenbergers Vermutung genügend zu 
stützen. 

Die Inschriften, welche zur Erinnerung an die Thargeliensiege 
gestiftet sind, weichen darin von der Formel der dionysischen In- 
schriften ab, dass nicht die Phylen als siegend genannt sind, sondern 
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der Name des Choregeu entweder mit dem Prädikat kyopr^v. oder 
/opTjfwv svi'xa voran steht, worauf der Dativ der beide» Phylen i«*lgt, 
die Phyle, welcher der Choreg angehört, zuerst. 

(Schema IIa). 6 Seiva r/opTfrei -tSi — »St 7rat8(iw od. avoptov. 
(Schema IIb). 6 Ssiva •xoprfl&v svixa -tot -tSt ffa&a>v od. avopäv. 

Einmal aber betont der Choreg ausdrücklich das Weihgeschenk, 
indem er schreibt ävSftyjxs vtxrpac (Schema 11c) Rs ist dies in der 
schon oben kurz erwähnten Aristokrates-Inschrift CIA I, 422 der Fall. 
Die Inschrift steht auf dem Fragment einer kannelierten Säule. 

1 Ap io to xp dt ttj; 

Ex sX to 

av sfr Tjx sv 

vt xt) oa op tjy 6v] 

Ks xp ort 18 ft 

iv so pt 

Zeile 5 ist Ksxpo;rt8a publiziert, jedenfalls irrtümlich. Da sich der 
Dativ der Phyle weder auf avsibjxs noch auf vixrpa? beziehen kann, 
so ist die Ergänzung von yopirjYwv, die Brinck vorgenomnien hat, ein 
Bedürfnis. Brinck hat mit diesem Fragment ein anderes verbunden, 
CIA I, 3ö6, wodurch er Zeile 5 Ksxpo7ri8 rcatöov 

und Zeile 6 sv loptföi] Ato[v(>ao] gewinnt. 

Die Vereinigung beider Fragmente ist nach den Angaben von Reisen 
Weihgeschenke Anm. 82 S. 2 über die Beschaffenheit des 2. Bruch* 
Stücks unmöglich. Übrigens zweifelt Reisen an der Richtigkeit des 
sv eopxpyj], da weder sv soprg Aiovjooo noch eine ähnliche Veibindung 
sprachlich zulässig sei. Warum wurde nun diese Inschrift unter die 
thargelischen gestellt? Weil das Anathem, auf welches sich dieselbe 
bezog, wahrscheinlich dasselbe ist, von dem Plato Gorg. p. 472 spricht. 
Darnach war es im Pythion aufgestellt und somit ein thargelischer 
Siegespreis. Brinck wusste nichts gegen diese Vermutung Kirchhoffs 
anzuführen, als dass sie seiner Hypothese widerspreche. Er nahm 
also einen zweiten (dionysischen) Sieg des Aristokrates an. Auf dieses 
Auskunftsmittel können wir verzichten. Das Weihgeschenk, welches 
Plato erwähnt, war ein für jene Zeit ungewöhnlich schönes, daher 
stadtbekanntes; und deutet das sei bstbe wusste avsibjxs unseres Cho 
regen nicht ebenfalls darauf hin, dass er seinen Preisdreifuss in einer 
besonders würdigen, ihm zweifellos Ehre bringenden Weise aufgestellt 
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hatte? Der Fundort des Steines spricht weder für noch gegen eines 
der beiden Feste. Die 2. Phyle kann hinter der Kekropis in der- 
selben Zeile gestanden haben; nach Reischs Vermutung wäre es die 
'Hp-yfafir und ihr Name steckte in dein falsch wiedergegebeuen ENKOPT. 
In einer T.Zeile war vermutlich die Art des Chors angegeben Pitta 
kis gibt von dieser Zeile nur eiu l oder T an. 

Von den zWei obengenannten Formeln scheint die erste die 
altere zu sein, denn sie findet sich auf zwei Inschriften aus der Zeit 
vor und kurz nach Euklid, CIA IV, 337a (vorenklidiseh) und CIA 11, 
1255. Die erstere gibt ausser dem Choregen und den beiden Phylen 
nur den SiSarjxaXos, bei der letzteren ist auch dieser nicht ei halten, 
dagegen die Gattung des Chors beigefügt. 

Noch eine voi euklidische Inschrift dürfen wir hier einreihen, 
nicht weil sie mit Sicherheit zu ergänzen, sondern weil sie beim 
Pythion gefunden ist: 

CIA 1, 421 KaXX[ , 

yopr^föv evixa 
Ksxpo^'LSt . . . t'S» 
ixo[ .... sO'.oaixs 

Der Didaskalos allein ist auch noch CIA 11, 1237 (3(>4/3) genannt. 

CIA II, 12(>S. (.Jetzt vollständiger als bei Brinck. In der 4. Zeile 
haben nicht die beiden Namen des Auleten und Didaskalos 
Platz, weshalb der erstere entweder fehlte oder in einer ver- 
lornen Zeile stand.) 

Der Aulet steht nach dem Didaskalos: 

CIA 11, 1234. (Diese Inschrift ist ganz entschieden auf die Thargelien 
zu beziehen, s. Brinck n. <S und oben p. 70.) 

CIA 11, 123(5 ;3(55/4). 

1251. (Auf der Rückseite der Basis steht die ganze Inschrift 
noch einmal, über Didaskalos und Aulet haben ihre Plätze 

« 

getauscht.) 

Der Aulet steht vor dem Didaskalos : 
CIA II, 1240 (344/3). 

1241 (344/3). (Die Beziehung auf die Thargelien ist nicht 
sicher, da nur die letzten zwei Zeilen erhalten sind, aber wohl 
ist die Inschrift nicht bloss vom selben .Jahr, sondern auch 
vom selben Fest, wie die vorige.) 
> » 12(51. 
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Folgende von Brinck noch nicht aufgeführte Inschrift ergänzt 
man am besten auch nach dem Muster der thargelischen : 

CIA II, 1279. 

[6 Sstva XWf]<«>v Ap/[t ] 

[evixa .... «:5t .. . töt zaCfitav /opl^wv evtxa . . . »5i . . . (.'§•] 

[6 Ssiva . . . rjoXst ]Xo<: avS'püv 6 Ssiva ißkti.] 

[ e5t6aixe> 'A{ieiv[ sotöasxsvj. 

Es sind auf diesem Stein 2 Siege verzeichnet, ein Knaben- und ein 
Mänuersieg. Dieser Umstand ist wohl nicht natürlicher zu erklären, 
als dass die beiden siegreichen Choregen eines Jahres, vielleicht weil 
sie befreundet waren, übereinkamen, nur ein Monument mit einer 
Inschrift für ihre beiden Siegesdreifüsse zu stiften. 

CIA II, 1260. 

OlvTjts svixcav 
. . . (ovoc iyopifrei. 

Diese Inschrift ist das einzige Beispiel einer ganz auffallenden Un- 
regelmässigkeit, Sollten hier wirklich, wie das evtxwv andeutet, zwei 
Phylen als siegend genannt gewesen sein? Wir haben doch auf allen 
Inschriften, die zwei Phylen nennen, die Formeln 6 Ssiva kyo^zi 
od. /opTfttov ivfxa, und mit Recht weist Dittenberger darauf hin, 
dass es dem griechischen Sprachgefühl widerstand, von zwei Siegern 
in einem Agon zu sprechen. Die vorliegende Inschrift widerspricht 
dem, weshalb Brinck, der sie n. 32 (nach Le Bas Attique 482) gibt, 
die Richtigkeit der Abschrift leugnet (. . . ivi'xwv, quod recte se habere 
nequit). Man möchte vielleicht versucht sein, unter dein KNIKüN 
ein ÜAlAßN zu vermuten. Nun liegt aber die Inschritt (offenbar ist 
es dieselbe) im CIA in einer neuen Abschrift Köhlers vor. Jetzt 
haben wir nicht mehr den Mut, »recte se habere nequitt zu sagen. 
Es kann vorgekommen sein, dass mit falscher Nachbildung der Formel 
bei den dionysischen Agoneu auch einmal bei den thargelischen die 
beiden Phylen als siegend an 1. Stelle standen. Der vorliegende Fall 
bleibt aber eine sonderbare Ausnahme oder geradezu ein Verstoss 
gegen den Sprachgebrauch, der ja bei minder sorgfältiger Ausführung 
der Inschrift leicht erklärlich ist. 
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II. 

Weihinschriften über Siege im dramatischen Agon. 

Wir haben sehr wenige szenische Choregeninschriften im Ver- 
gleich zu denen über kyklische Chöre. Man erkennt sie am Fehlen 
der Phyle und des Auleten. Trotz ihrer geringeu Zahl dürfte wohl 
auch bei den dramatischen Agonen fast jeder siegreiche Choreg seinen 
Sieg auf einer Inschrift verewigt haben, wozu die axeofjc, avitresK; 
gehört zu haben scheint. Aus Lys. XXI, 3 gewinnt man wenigstens 
den Eindruck, dass dieselbe stehende Sitte für den siegreichen Cho- 
regen gewesen ist. Wenn für die ineisten szenischen Siege solche Sieges- 
inschriften aufgestellt wurden, und doch von ihnen so viel weniger er- 
halten sind als von den Dreifussinschriften, so erklärt sich dies sehr 
einfach aus der ganz verschiedenen uud viel weniger dauerhaften 
Art der Aufstellung. *) Übrigens erkennt man aus der Form der 
szenischen Weihinschriften , dass sie den lyrischen nachgebildet sind 
uud somit auch ihrerseits den Ursprung der dramatischen Dichtung 
aus dem Dithyrambus bezeugen. Denn unstreitig passt der Name 
SiöaoxaXoc ungleich besser für den einübenden Dichter eines Di- 
thyrambos, der nur Chorgesang war, als eines Dramas, in dem die 
Dialogpartien von Anfang an neben den Gesangspartien einhergingen 
und bald die Oberhand gewannen. 

Wollten wir nun untersuchen, welche der uns erhaltenen sze- 
nischen Inschriften offiziell sind, welche privat, so wäre dies eiue 
falsch gestellte Frage. Auch wenn wir annehmen, dass die Auf- 
zeichnung eines szenischen Sieges bei den grossen Dionysien nebst 
der oxsofjs avdftssi; regelmässig üblich war, so war eine solche In- 
schrift doch nie in dem Sinn offiziell wie eine Weihinschrift zu einem 
im Namen der Phyle aufgestellten Siegesdrei fuss Die Form der In- 
schriften und die Art der Aufstellung lag viel mehr im persönlichen 
Belieben des siegreichen Choregen, auch darf es uns nicht überraschen, 
wenn Glieder einer Familie mehrere von ihnen errungene Siege auf 
einer Inschrift verewigten. 

Eine vollständige szenische Inschrift einfachster Form, und zwar 
eine mit berühmten Namen, ist von Plutarch Them. 5 überliefert: 

4>pöviyos £§tSaox£V. 
'ASst|iavtoc Yjpyev. (477/6) 

') Über die Anathcino der szenischen Cho«)gon s. Reisch Weihgosuhenke p. 116 ff. 
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Die erhaltenen Inschriften sind zum Teil so fragmentiert, dass 
eine zuverlässige Ergänzung unmöglich ist. 
CIA II, 1277. 

[6 Ssiva ?| 

[TjpaYOitoöt? */[op7}Y<i»v svtxa?] 

[A?,V];iO'3i>2V7 J ': . . . [soßaws. o osiva T,p/fiv?j 

CIA II, 127« (neu). 

[6 Osiva tj(>ayw'0;0'> yopr^Ywv svtxaj 

xp'.ro[; soiSa'jxsV] 

CIA II, 1278. 

6 5siva] 'Paji.vo'j'3'os 
yop7jY<i)V svtxa] x(0[uü:5oic 
Diese Inschrift wurde in Khanuius, dein Demos des Siegeis, gefunden, 
bezieht sich daher wahrscheinlich nicht auf die grossen Dionysien, 
sondern auf ein im Kreise des Demos begangenes Fest, also die länd- 
lichen Dionysien. 

Sehr schwierig ist die Deutung der Inschrift CIA II, 1275 (neu), 
und vielleicht steht sie mit Unrecht unter den Weihiiischriften, während 
sie vielmehr Bruchstück eines Katalogs ist So viel wir sehen können, 
sind drei Siege aufgezeichnet, wir wissen nicht, ob von derselben Gut 
tung des Dramas. Jedenfalls ist die Ergänzung Köhlers, der Zeile 1 
und 3 xo>jjL(j»ooic, Zeile 2 Tpr/(j>ooi; schreibt, nicht sicher. Auf einer 
Dedikationsinschrift ist entweder ein einzige! - Sieg genannt, oder 
mehrere Siege von Choregen, die in näherer (verwandtschaftlicher) 
Beziehung zu einander standen ; in letzterem Fall aber würde man 
sich wohl einer andern Form bedienen als des dreimal wiederholten 
svtxa. Es könnte sich um mehrere Dedikationen handeln . vielleicht 
vou Choregen desselben Demos oder Stammes, die ihre Weihiiischriften 
an derselben Stelle nach einander anbringen Hessen. Oder wir haben 
es mit dem Fragment einer Liste zu thun, wo szenische Siege an 
einem gewissen Fest nach Jahren aufgezeichnet wurden , vielleicht 
eines von einer Phyle oder einem Demos über die eigenen Choregen 
geführten Verzeichnisses. 

CIA II, 12*5 ist die Inschrift eines Denkmals, welches (in der 
2 Hälfte des 4. Jahrh.) zwei Brüder auf ihre und ihres Vaters Siege 
in der Komödie an den Dionysien errichteten. Die Inschrift ist metrisch, 
enthält indes die Namen der Stifter nicht, welche an der andern Seite 
der Basis standen. 
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In einer Zeit, wo Athen sieh in schwerer finanzieller Bedräng- 
nis befand, wurde die Leist ung der Choregie dadurch erleichtert, dass 
unter dem Archon Kallias Ol 92, 1 (412/1) gestattet wurde, es dürften 
in der Tragödie und Komödie fortan zwei Choregen zu der Liturgie sich 
vereinigen, die bisher einer allein getragen hatte (Synchoregie). Diese 
Neuerung überliefert uns der Scbol. zu Aristoph. Ran. 404 mit Be- 
rufung auf Aristoteles: kz\ voOv toO KaXXto') w'jtoo yrplv 'Ap'.atoTsXyjC, 
ort o'jvSoo £oo$s yopTjVS'v td Atovjaia to?c ipav^Soic xai xw^ySoic. Lange 
scheint diese Einrichtung nicht bestanden zu haben. Neuerdings 
wurde ihre Existenz überhaupt in Zweifel gezogen von Öhmicheu 
(Bühnenaltertümer, Müllers Hdb. V, 3 p. 190). Lys XXI, 1 ff. spreche 
dagegen, die einzige Inschrift, welche dafür spreche, sei anders zu 
erklären. Diese Iuschrift ist 

CIA II, 1280: 

a. MvijstacpaTQ? MiaywvG; b. Mvvj'jifj.ayoc Mv/piarpato 

Aiosrs'Iih)? AioScbpo eyopYfrov. H=öri(ioc AtorffLO i/op^ov. 

[AijxaioYivr^ sStöamsv. 'Aptypuv sdtöaoxev. 

[IToXojyapTjC K[w]{j,ü>voc £[8t]6*aaxev. 

Man hat in dieser Inschrift bisher einen Beleg für die Synchoregie 
gesehen, und sie folglich auf szenische Siege bezogen, da die Syn- 
choregie nach obigem Zeugnisse nur für das Drama eingerichtet wurde. 
Öhmicheu sagt (p. 187): *Tn a sind zwei verschiedene Siege verwandter 
Choregen, die demselben Dichter dienten; das gleiche ist in b der 
Fall ; nur sind da auch zwei verschiedene Dichter.« Nun darf aber ganz 
zuversichtlieh behauptet werden, dass a nie und nimmer diese Form 
hätte, wenn von zwei Siegen die Rede wäre, zumal von zwei Siegen 
aus verschiedenen Jahren. Man hätte da geschrieben : 

h 8etva e/opufts. 
6 <5siva iyopi t '(&. 
6 Ssiva eStSaaxs, 

oder man hätte auch den Namen des Didaskalos wiederholt, nicht aber 
die beiden Choregennamen durch das Prädikat s/opr^ov vereinigt. Aus 
dem gleichen Jahre könnten aber die zwei Siege nicht sein, weil nur ein 
Dichter da ist. und jeder Dichter in einem Jahr nur einen Choregen 
hatte, wie Öhmichen p. 1 90 selbst sagt. Somit ist in a nicht von 
zwei Siegen, sondern nur von einem die Rede, d h. wir haben 
es doch mit Synchoregie zu thun. In b allerdings scheint es sich 
um zwei Siege zu handeln, da zwei Dichter genannt sind. Es ist das wohl 
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mit Brinck so zu erklären, dass die beiden Choregen kurz darauf 
noch einmal mitsammen einen Sieg gewannen und diesen in der Weise 
auf der Tafel anfügten, dass sie nachträglich den Namen des ihnen 
das zweite Mal heigegebenen StSiixaXoc anbringen Hessen. Die in a 
und b an erster Stelle genannten Choregen sind Vater und Sohn. 
Ob die jedesmaligen Mitchoregen mit ihnen ver vandt und also auch 
Mitstifter der Inschrift waren, wissen wir nicht, ist auch gleichgültig. 

Es spricht aber Lys. XXI, 1 ff. insofern gegen die Synchoregie, 
als der Redner dort eine dramatische Choregie erwähnt, aber von 
Synchoregie, die zu jener Zeit eingeführt sein sollte, nichts sagt. 
Der Redner sagt § 1 xarasta«; Ss /oprfloz xpzfyüoir avyjXana Tf>taxovTa 
p&c. Nun geht aus diesen Worten an und für sich ebenso wenig 
wie aus § 3, wo von einem Komödienchor die Rede ist, hervor, dass 
der Sprechende keinen Mitchoregen hatte. Aber wenn von zwei 
Ohoregen einer 3000 Drachmen ausgab, so kam die ganze Liturgie 
auf das Doppelte, ca 0000 Drachmen, zu stehen, was unmöglich ist, 
da der szenische Chor viel billiger war als der lyrische (Dem. XXI. 156) 
und die Kosten des letzteren § 2 auf 5000 Drachmen angegeben 
werden. Aber wie leicht könnten die Zahlen falsch überliefert sein ! 
Und mussten denn, wenn die Synchoregie gesetzlich gestattet war, 
auch immer zwei Choregen zusammensteheu ? Konnte nicht immer noch 
einer aus freiem Willen die ganze Liturgie übernehmen? Auf jeden 
Fall wäre es gewagt, die Stelle des Lysias gegen eine Inschrift ins 
Feld zu führen, welche die Einrichtung der Synchoregie bestätigt, da 
sie nur so erklärt werden kann. 

Auf Synchoregie bezieht Reisen (Weihgeschenke S. IIS) auch 
die Inschrift CIA II, 1282, wo ein Vater und zwei Söhne als sieg- 
reiche Choregen dem Dionysos eine Statue und einen Altai weihen. 
Er glaubt, es handle sich nur um einen Sieg, den alle drei gemein- 
schaftlich errungen hatten, und zwar um einen Sieg bei einem ländlichen 
Feste, da der Stein auf dem Lande gefunden wurde. Gerade lur ein 
ländliches Fest hat das Zusammenstehen von drei Fainilieugliedern 
für die Choregie am meisten Wahrscheinlichkeit. Sollten aber auch 
drei verschiedene Siege gemeint sein, so waren es der Natur des 
Weihgeschenks nach sicher szenische Siege. 
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B. Choregische Inschriften aus der Zeit der Agonothesie und 

Choregie des Demos. 

U. Köhler hat uns in einer glänzenden Untersuchung (Mitteilgn. 
d. arch. Inst, in Athen III, 229 ff.) mit der wichtigen Änderung näher 
bekannt gemacht, welche gegen das Ende des 4. Jahrhunderts sich 
in der Organisation der musischen Spiele in Athen vollzog. Seit dieser 
Zeit nämlich gab es keine einzelnen Choregen mehr, sondern das Volk 
selbst übernahm die Choregie und liess die Geschäfte, welche mit der 
Leistung der Choregie verknüpft waren, durch einen Beamten, den 
Agonotheten, besorgen. Dieser wurde für ein Jahr gewählt und über- 
nahm die ganze Sorge für die würdige Ausstattung und Aufführung 
der Spiele, auch die Aufstellung der Siegesmonumente. Die Zeit, in 
welcher diese Neuerung vor sich ging, lässt sich mit höchster Wahr 
scheinlich keit bezeichnen: wir haben es mit einer derjenigen Reformen 
zu thun, welche Demetrios von Phaleron, als er die Verwaltung Athens 
fühlte, ins Werk gesetzt hat, und das Jahr, in welchem zuerst ein 
Agonothet fungierte, wird das Archontat des Demetrios, 309/8 ge- 
wesen sein. 

Dies das Hauptresultat von Köhlers abschliessender Untersuchung. 
In einem Punkte ist ihm wohl mit Recht widersprochen worden : die 
bedeutenden Ausgaben, welche die Agonothesie erforderte, bestritt, 
meint Köhler, der Agonothet aus eigenen Mitteln. Briuck glaubt, 
dass der Staat einen Zuschuss gab, und weist darauf hin, dass er 
sich sonst nicht als Choreg bezeichnen könnte. Ebenso Thumser de 
civ. Ath. mun. p. 87 5 , ßoeckh Staatshaushaltung 3 II p. 111* Anm. 
765. In der Praxis wird wohl, wie Reisch (Weihgeschenke) richtig 
bemerkt, der Agonothet schon aus Ehrgeiz bald den grösseren Teil 
der Kosten oder gar den ganzen Aufwand bestritten haben. Er 
war ja auch aus den vornehmsten und reichsten Geschlechtern der 
Stadt hervorgegangen. Nur darin ist Reisch nicht beizustimmen, dass er 
sagt: »Auch die Besorguug und Übergabe der Dreifüsse, die früher dem 
ersten Archon oblag, wird ihm wohl von Anfang an übertragen worden 
sein, und von allen mit dem Fest verbundenen Auslagen mochten die 
Kosten der Preisdreifüsse (wenn sie ihm vielleicht nicht gesetzlich 
auferlegt waren) zuerst vom Agonotheten auf eigene Rechnung über- 
nommen worden sein « Nein, der Agonothet war zunächst an Stelle 
des Choregen getreten, und die Auslagen, »welche er zuerst auf eigene 



Digitized by Google 



so 



Ernst Bodensteiner 



Rechnung übernahm.« waren entschieden die Leistungen, welche mit 
der Choregie unzertrennlich verbunden waren, nicht aber Besorgungen, 
die früher gar nicht der Choreg , so ..lern der Arehon aus Staats- 
mitteln gemacht hatte. Die Weihimg und Aufstellung der von den 
Phylenchören gewonnenen Preisdreifüsse konnte also mit Recht unter 
jenen Auslagen angefühlt werden, aber schwerlich der Ankauf der 
Siegespreise. 

Die Inschriften nun. welche chorische Siege aus der Zeit der 
Agonothesie zum Gegenstande haben, weisen eine von den früheren 
vollständig abweichende Form auf. Wir haben nur solche von den 
grossen Dionysien, 14 an der Zahl, worunter sich wahrscheinlich zwei 
auf dramatische Agone beziehen. Ein paar Inschriften haben Reisch 
und Brinck mit glücklichem Blick als Agonotheteninschriften erkannt, 
welche früher unter den Choregen iuschriften mitgeführt wurden. 

.Je nachdem der Agouothet die dem Knaben- und dem Männer- 
chor zuerkannten Dreifüsse auf derselben Basis oder auf verschiedenen 
Monumenten aufstellen liess, haben wir Inschriften, wo beide Siege 
mitsammen, und solche, wo nur einer der beiden aufgezeichnet ist. 
Das Schema lautet also: 

6 5'/j{io£ s/opyjYs»., 6 8;iva "rjpysv 
(oder 6 ^[loc s/opTfrei kzi toO Ssivo? ap/ovtoc 
oder kxi toö Sstvoc ap/ovro? 6 %j.o<: r/opifrei). 
aYwvo&STr^ 6 osiva 

: t i osiva 'fjXr^ ratotov svixa. i i Seiva pXyj avopwv evixa. 

6 Sstva e&Saaxsv. o Setva sSi3otT/isv. 

Nach dieser Formel sind abgefasst: 

CIA II, 1290 (307/6) CIA II, 1266») 

1294. , » 1299. 

1264. , 1271. 

1265. 



') Diese Inschrift wird von fleisch neuerdings wieder vor die Zeit der Agouo- 
tliesie verlegt, da ihm die räumlichen Verhältnisse des Steins die Krgüuznng zu einer 
Clioregeninschril't wahrscheinlicher machen. Da ein Zweifel an seiner Auffassuug wohl 
noch erlaubt ist, wurde Drineks Anordnung heihehaltcu und die Inschrift nicht von 
den ihr zunächst verwandten VJiii. 12G5 getreunt. 
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oder: 

6 07j|A0<; i'/opfjYS'.. 6 8etva r,pxe- 

zfwobixrfi 6 Ssiva 

Seiva ^puXY) . . . . ü>v svtxa. 

6 Ssiva TjöXei. 

6 3siva sS'ldaaxsv. 

CIA II, 1291 (281/0?) CIA II, 1269 (neu) \ wahrscheinlich aus 

1292 (271/0) » 1295 I demselben Jahre. 

1293 (271/0) 

Die Agonothesie erstreckte sich auch auf die dramatischen Auf- 
führungen. Wir haben eine Inschrift, welche die Siege eines Jahres 
in Tragödie und Komödie aufzeichnet, CIA II, 1289. Sie ist ans 
demselben Jahre wie CIA II, 1290 (307/0) Das Schema lautet: 

6 Sf^oc £"/opT)7£t Irl toö Seivo; Spyovtoc 

afoovoftgTT)«; 6 Setva , 

TcotTfj'rijs tpaf (|>$ias • 6 äeiva , 

UTroxpirfj? Tpay^a; 6 SsCva , 

TrotT/tTjC x(D(Uj)Äiac • ö Seiva 

oiroxptnj; xwpujjciac • 6 Ssiva , 

Wahrscheinlich ist auch die sehr fragmentierte Inschrift CIA II, 1297 
auf den dramatischen Agon zu beziehen, da keine Pbyle genannt ist: 

[Archon und Agonothet?] 

[6] ö-^jioc ^X°[p^Y sl J- 

— ■ ' tz^l ^ — _ . _-t--=^._ 

[ttoitjo]? tpa-^Sta; •] ticptXo? 'A. . . ., 

[ojtoxptrfj? rpac/ySia?-) kvrf. 

Es ist uns, trotzdem wir so wenige hieher gehörige Inschriften haben, 
sehr wahrscheinlich , dass der Agonothet jährlich auch eine Inschrift 
stiftete, die über den Ausgang des von ihm geleiteten dramatischen 
Agons Aufscbluss gab. Brinck hält die Aufstellung einer solchen 
Tafel für mehr zufällig (p. 99); doch kann auch das Missverhältnis 
zwischen der Zahl der uns erhaltenen szenischen und nichtszenischen 
Agonothetenmonumente ein zufälliges sein. 

Dem 2. Jahrhundert v. Chr. etwa gehört das Epigramm CIA II, 
1298 an, welches auf einem Weihgescheuk an Nike (Reliefstele?) stand. 
Köhler bezieht es auf ein Agonothetenmonument , aber weder dafür 
noch überhaupt für die Art des Sieges haben wir einen Anhalt. Vgl. 
Benndorf Beiträge zur Gesch. des att. Theaters p. 85. Reisch, Weih- 
geschenke p. 67 und 1 13. 

Commentatioues pWlologicae. g 
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C. Choregiscbe Inschriften aus der Kaiserzeit. 

Die hieher gehörigen Inschriften aus der Kaiserzeit finden sich 
im CIA III, 68b. 78—84 und bei Brinck p. If>6— 1«3. Charakteristisch 
ist, dass neben dem* Agonotheten wieder der Choreg auftaucht. Man 
hat also die alte Einrichtung der Choregie wieder hervorgesucht, dabei 
aber den Agonotheten als den das Spiel beaufsichtigenden Beamten 
nach Art der römischen Adilen belassen. Iieisch Weihgeschenke S. i'm 
schreibt: »Als man zu Beginn der christlichen Zeitrechnung den 
Leichnam des attischen Staatswesens zu galvanisieren und den alten 
Institutionen künstlich neues Leben einzuhauchen versuchte, hat man 
auch die choregischen Agone der Dionysieu wiederherzustellen unter- 
nommen Im Übrigen gehen Einrichtungen verschiedener Perioden 

nebeneinander her Manchmal fungiert der Archon gleichzeitig als 
Agonothet, ein andermal erscheint neben dem Agouot beten ein Chorege, 
oder es übernimmt, einmal der Agonothet, wie dies im ;1. Jahrhundert 
v. (ihr. geschehen war, die Choregie für alle 10 (V) Phylen. So geben 
die wenigen »choregischen« Inschriften dieser Zeit, ein deutliches Bild 
von der Zerfahrenheit, Uuordnung und Unregelmässigkeit der er- 
neuerten Festfeier, die übrigens bald wieder gänzlich eingestellt, 
worden zu sein scheint. Wie bei so vielen anderen Bestrebungen 
der römisch - attischen Renaissance haben auch hier die entarteten 
Nachfahren nur ein klägliches Schein und Zerrbild der alten Herr- 
lichkeit wiederherzustellen vermocht.« 
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Das Psephisma des Kamionos 

von 

Georg Rose. 

Das Psephisma des Kamionos ist wiederholt Gegenstand ein- 
gehender Behandlung gewesen . ohne dass es bisher gelungen wäre, 
die Fragen nach dein Wortlaut , der Bedeutung, der Zeit der Ent- 
stehung und Geltung desselben in einer völlig befriedigenden Weise 
zu beantworten. 

Unsere Kenntnis von diesem Psephisma beruht auf zwei Zeug 
uissen aus dem vierten Jahrhundert v.Chr.: Aristophanes' Ekklesia- 
zusen 1089 f., und Xenophons Griechischer Geschichte 1, 7. 20. 34, 
wo es eine Rolle im Prozess der Arginusensieger spielt Da nur 
an dieser Stelle der Inhalt ausführlicher erörtert wird, empfiehlt es 
sich, den Gang jenes Prozesses in Kürze ins Gedächtnis zurückzurufen. 

Nach dem Siege bei den Arginusen wurden die athenischen Feld- 
herrn auf Grund ihres Berichtes nach Athen zitiert, um sich wegen 
Unterlassung der Massregeln zur Rettung der Schiffbrüchigen zu recht- 
fertigen. Die sechs Feldherrn, welche sich in Athen eingestellt hatten, 
wurden nach kurzer Verantwortung vor der Bule auf Timokrates' 
Antrag in Haft genommen Auch In der FJkklesia, wo besonders der 
Trierarch Theramenes als Ankläger der Felrlherrn auftrat, ward diesen 
nur beschränkte Zeit zur Verteidigung verstauet. Dennoch wirkte 
diese Verteidigung so günstig, dass ein freisprechendes Votum ge- 
sichert schien. Die Gegner der Feldherrn wussten daher (angeblich 
weil das hereinbrechende Dunkel ein Zählen der Hände bei der Ab- 
stimmung unmöglich machte) Vertagung des Beschlusses bis zur 
nächsten Volksversammlung zu bewirken. Der Bule ward aufgegeben, 

6« 
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für diese Versammlung ein Probuleuma vorzubereiten, wie mit den 
Angeklagten zu verfahren sei (ot<|> Tpö^w oi avops? xptvotvTO £ 7> 
Nachdem während des Apaturienfestes die Stimmung der Volksmenge 
von den Gegnern der Feldherrn bearbeitet worden war, brachte 
in der folgenden Ekklesia die Bule das von Kallixenos beantragte 
Probuleuma ein, dessen genauen Wortlaut Xeuophon angibt: 

'KitetSij twv ts xaTTjYopoovtwv xaTa twv otpatr^/wv xai sxetvcav artöXo- 
yoofjiva>v sv rr) jrpotspa sxxXrpia axvjxtfa'Si, ^ta^r^nardat 'Athjvatoo? 
:rävTa? xata p>Xä? * ftstvai 8k st? ttjv ^oXt^v sxdTnjv §'>o fäpfo? , i'f ' 
sxäirß 3s 'f ')X^ xrjpoxa XT]pv>TTStv , ot<ji Soxoöotv dStxsiv oi atpatr/Yoi 
oöx avsXöfjisvoi too? vtxVpavTa? sv -qj vaojta/tcj, sie r/jv TtpOTspav ^ij^ptoao- 
ttat, ot(j> 3s [xt^, st? tvjv yotspav ' av 3s oöcovr.v aStxstv. ^avdt(j) CT/jitwoat 
xat tot? svSsxa jrapaäoövat xai ta ypTjjiaxa är/itoatsöiat, tö <5' $7T».5£xaTOv 
rfj? Osoö stvat (§ 9. 10). 

Sofort meldeten Euryptolemos und andere gegen den Antrag- 
steller Kallixenos die Kpa^/j 7rapavöp,a>v an; sie wurden aber durch das 
terroristische Gebahren der Menge gezwungen, dieselbe zurückzuziehen, 
und nach vergeblichem Widerstand der Prytanen ward die Debatte über 
die Vorlage eröffnet. In derselben bekämpfte Euryptolemos den von der 
Bule vorgeschlagenen Modus des Verfahrens gegen die Feldherrn und 
stellte ihm gegenüber zwei andere gesetzliche Modalitäten zur Wahl : 
die Angeklagten entweder nach dem Psephisma des Kannonos zn richten: 

tite 8i, J) avSps? 'Aftrjvatot, rcävTs? ort tö Kavvtovoö ^TisjAa iittv 
toyopÖTatov, Ö xsXeost, sav ti? töv 'Arhjvauov Sfjjiov a§tx^J, 3s8suivov aroSt- 
xetv sv tü> 5Tj|X(j), xat iav xaraYvcoi^j a&xstv, arroftavsiv st? tö ßapai>pov 
sjtßXr/vUvTa, Ta 5s -/pT^ata a'koO &f)|i£oö?jvai xai t^? #soö tö s;ri<3sxaTOV 
stvat ß 20), 

oder nach dem Gesetz über Tempelräuber und Hochverräter: 
toöto 8' st ßoöXsads, xata tövSs töv vöjxov xpt'vaTS, o? sattv SJCt tot? 
ispoTjXot? xat npo3<kat? • sav tt? t} rfjv rctfXtv jrpo8t3(j> r, ia Espa xXstttiq. 
xptftsvTa sv 3txaan]pici>, av xaTaYvwotfcjj, jiTj tatpf^vat sv rfi 'ATTtxfj, Ta 3s 
yptjjxaTa aoroö Sr/tufo'.a s-vat (§ 22). 

Zum Schluss stellte er den formellen Antrag, nach dem Psephis- 
ma des Kannonos zu verfahren: Tat>T : sur<i>v Küpo3tTÖXs|io? 37pa<|>e 7v<»- 
jat^v xaTa tö Kavvwvoö 4» T ]'f'-' 5 ! Aa xplvssfrai too? avSpa? Stya sxaiTov 
i t 8k tt}? ßooXf^? Tjv jitä ^rj'ftp arcavTa? xptvstv (§ 34). 

Es ward nunmehr darüber abgestimmt, ob in der von der Bule 
beantragten oder in der von Euryptolemos vorgeschlagenen Form zu 
verfahren sei. Eine eiste Abstimmung entschied für Euryptolemos 
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Antrag, sie ward auf Einspruch des Menekles kassiert, und in einer 
zweiten ward der Antra? der Bule zum Beschluss erhoben. In Folge 
der nach diesem Antrage vorgenommenen Abstimmung wurden die 
acht Feldherrn zum Tode verurteilt und an den sechs anwesenden 
das Urteil vollzogen. 

Hier also lernen wir die Bestimmungen des Psephisma des 
Kannonos kennen Auffallend ist aber, dass gerade das in Eurypto- 
lemos' Antrag 34) betonte 3tya i'xa<rcov in dem anscheinend wörtlich 
zitierten Inhalt des Psephisma (§ 20) sich nicht findet; um so auf- 
lallender, als die ganze Rede des Euryptolemos offenbar darauf abzielt, 
den Feldherrn Einzelverhandlung zu verschaffen . wie sich auf diese 
Forderung jedenfalls auch die Anmeldung der 7pa?irj Tcapavöjiwv ge 
stützt hatte (tj uyr; oöy 6u.sU öv av föikrp&z äjroxte'VirjTS xat eXs'i- 
&spu>aTr}te, av xata töv vöu.ov xp'>/jts , aXX ' oox av rcapd töv v<5jj.ov, 
worsp KaXXt£evo? ttjv ßooXVjv Irsfjsv el* töv Si) u.o v sta£vs7- 
xsiv jj.14 ^Tj'fV; § 20). Diese Konsequenz ergibt sich ihm uniuittel 
bar aus dem Psephisma des Kannonos: xata toöto tö <{^'f.a;jia xsXs'm 
xpivsafta« too? iTpaTY^o^ xal vt. Ata, av ojuv 75 Sox*g, jrpÄTov Fl e p 1 - 
xX sa töv ijAoi ;rp<w]xovTa 21). und nachdem er noch das Gesetz 
über Tempelräuber und Hochverrater angeführt: toötwv hxox&py ßoö- 
Xsafts, u> av2ps; 'AO^vatoc, t<j> vö«i.ip xptvea^wv ot avöpe? xatasvaexa- 
3 töv ü. s. w. $ 23). 

In der That hat damals wie in der Folgezeit die Verurteilung 
|u4 <|>rfttj> immer als das eigentlich Widergesetzliche in dem Ver- 
fahren gegen die Feldherrn gegolten. Diese Erkenntnis fand, als die 
Athener zur Besinnung gekommen waren, ihren Ausdruck in dem 
Beschlüsse, die Männer zu strafen, welche das Volk getäuscht hätten, 
unter ausdrücklicher Bezeichnung des Kallixenos, dessen Namen der 
verhängnisvolle Antrag der Bule getragen hatte (Xen. § 34). Die 
Weigerung des Epistaten der Prytanen Sokrates, den Antrag zur 
Abstimmung zu bringen, hatte darin ihren Grund: sjciatattj; ev nj> 
SijjKj) vevöjxsvo?. SÄti>'j{AT]oavto; toö §Tj|ioo napa toöc vöjaoo; Ivvs'a 
TtpatYjYO'!)? <^s>(|>.. arcoxTsivat jravTac, oox Tjä-eXifjaev sjrt'Jnr^tsat 
(Xenophon Meinor. I. 1, IK ., und der platonische Sokrates (Apol. p. 32"): 
ote ojistc toö? Sexa stpaTT^oo«; — sßouXeofts adprfa»; xptvsiv jrapa- 
vö[i(ö?, o)£ ev tcp »mep(|> "/po v ¥ näaiv (>fnv löocsv, rot 1 £70) jj/Svoc ttbv 
TTpordveoav Tjvavttw^Yjv 6jj.iv jrrjÖsv ftoieiv rcapa too? vön,oo<;, xai evavua 
e^toau^v. Dazu kommt jetzt das Zeugnis der kürzlich wieder 
gewonnenen 'Atojvaiwv icoXiteta des Aristoteles (34 p. 91): 7evouivTjc 
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zifi sv "ApY'.vo'natc vaf>jia/ta? Kpwcov «asv too; 3exa otparrjYO'x; toö? riß 
vaojia/ta vtxwvta; oveßi) xpiiHjvai ja 13 /s *-po to v i Travta?, to»>; [jiv 
o'iSs Govvaoii.a/Kjiavta? to'>; §' eV aXXotp»?.? vew? awftsvta?, ecaratif]- 
frsvroc tou 5t)|ioi) 8ia co»)? itapopYiaavtas : wo gleichfalls die Verurteilung 
durch eine Abstimmung als rechtswidrig bezeichnet wird. 

Üass wirklich die Worte Sty« sxaotov oder ein denselbeu ent 
sprechender Satz in dem Psephisma des Kannonos enthalten war, hat 
man auch aus der zweiten Stelle geschlossen, in welcher dieses Pse- 
phisma erwähnt wird: Aristophanes Ekkl. 1089 f. Hier sagt der von 
zwei liebebedürftigen alten Weibern hart bedrängte Jüngling: 
tootl zb 3cp&7{ia xata xb Kavvcovoö aa^xöc 
^rj^pisjia ßtveiv Set ji£ otaXeXYjpifJLevov " 
7cd)? oov StxtoTretv a[j^potspa; oovfj'joiia'. ; 

Dazu schreibt der Scholiast (= Suidas u. ew^eXia): xata to 
Kavvwvoö 1 »]>Tfj^pt3{Jia Y e 7P*ipst xats/6[i£vov sxatspwä-sv arcoXoYeioiht'. töv 
xat' slaaYYeXiav xptvö^svov. Ein zweites Seholion: Kpativo? (Kpatepo? 
Dindorf) 5s xal Trpö^ xXst^jSpav xeXsöaat. Esvo'fwv 5s eic to ßdpattpov 
SfißX-rj^svta aTiofravsiv xat njv o'wlav aroXI^avT*. Aus einem Seholion 
zu dem Verse des Aristophanes stammt auch die Glosse des Hesychins : 
Kavvwvoö tyifi:a\L'z • swtj-vsyxs y«P ooto; '}Yff3}j.a wste 5tstXTf)|iiiivoo? too? 
xptvo|J.svoo? sxatspw^sv airoXoTEtaftai. 

Freilich ist die Anwendung des Psephisma des Kannonos auf 
die Lage des Jünglings nicht eben klar, und hat verschiedene Er- 
klärungen hervorgerufen. 

Grote (Griechische Geschichte IV, 400, Anm. 95) meinte, der 
junge Athener vergleiche sich mit einem Gerichtshofe, der, im Falle 
dass mehrere Angeklagte da waren, nach dein Psephisma des Kan- 
nonos sich in mehrere Sektionen habe teilen können. Eine unhalt- 
bare und auf unrichtige Voraussetzungen gegründete Ansicht. 

Herbst (die Schlacht bei den Arginusen S. 51 f. Anm. 70), 
glaubt dein Hesychius folgend, der Jüngling komme sich wie ein 
Verklagter vor, der nach dem Kannonischen Dekret von beiden 
Seiten von seinen Bürgen gehalten, vor Gericht stehe. Aber diesen 
letzteren Zug kennt Hesych nicht, und wie sich mit ihm der dritte 
der zitierten Verse rcws oov Stxoojtelv a^oxspac oWpojvxt vertrage, 
sagt Herbst uns nicht. 

Dagegen fand Frankel (das attische Geschworenengericht 
S. 82 Anm. 1) eben das Sr/a exa^Tov in den Worten des bedrängten 
Jüngliugs: „Diese Sache fällt oü ubar unter das Psephisma des Kan- 
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iiüiio»: ich muss mit .Jeder einzeln verfahren. Wie werde ich wohl 
mit beiden fertig werden können? ' Der Jüngling also vergliche sidi 
einer richtenden Volksversammlung, die Weiber mit den xpivöixsvo-., 
über welche nach Kautionos' Dekret einzeln zu befinden wäre. 

Aber gegen diese, an sich befremdliche Auffassung wendet 
v. Bamberg (Hermes XII [, 510) mit Recht ein, dass dann 
8'.aXsXvj|i[j.svGv im Dual stehen müsste und dass der dritte Vers sich 
mit dem zweiten in unlösbarem Widerspruch befinden würde, v. Bam- 
berg verweist auf eine Notiz in Bekkers Anecdota 1, 36, 3: StaXaßetv 
oho 37][ia'lv£t , rö exa tepwtte v tivo? Xaßiottai xai tö eis 8ho t] 
rcXeova Sia/aipbai tj disXsiv. HpöooTO? ra oho- xb uiv rcpwtov • exdXe'Jsv 
zhzoh (1. ixsXs-Js aötov) töos aXXoos TcaiSa; oiaXaßeiv [L, 1 14 j. 
tö 5s 8e6tepov Siwptr/ac SiäXaßev 6 Kopoc [I, 202. V, 52.] avri 
toö a^et=|AS xal SisiXsv. Stein weist die erste Bedeutung noch IV, 68 
und IM nach. Die Übereinstimmung dieser ersten Bedeutung mit den 
Scholien zu Aristophanes ist einleuchtend und spricht für deren 
Erklärung. Wirklich passt diese Bedeutung, wie v. Bamberg aus- 
führt, vortrefflich zu der Situation des Jünglings, der von den beiden 
Weibern von beiden Seiten festgehalten wird und in dieser Situation 
die Notwendigkeit des ßivsiv als eine abnorme empfindet: „wie werde 
ich wohl mit beiden zu gleicher Zeit fertig werden können?" 
Eben in dieser Forderung der Gleichzeitigkeit liegt die Unmög- 
lichkeit und die Verlegenheit des Bedrängten. Diese Erklärung 
gibt das Richtige: das terlium comparationis mit dem Psephisma des 
Kaunonos liegt lediglich in dein StaXsXr^jisvov, der Lage des von beiden 
Seiten Gefassten 

Die Folgerung v. Bamberg s ist unabweislich, dass eben dieser 
Ausdruck SiaXsXij jijisvov in dem Dekret vorgekommen sein muss. 
Wenn bei Xenophou dafür 8e5e|j£vov steht, so hat entweder der 
Autor das altertümliche Wort durch ein gebräuchlicheres ersetzt, 
oder ein erklärendes Glossem dasselbe aus dem Texte verdrängt. 
Das letztere ist wahrscheinlicher, wie v. Bamberg auch aus Hesy- 
chius' Glosse StaXeXfjftuivwv • ötaos8s|iiva>v schliesst: zur Gewissheit 
wird es durch die Thatsache, dass der seltenere Ausdruck in der 
gleichen Bedeutung dem Xenophou geläufig ist. Oecon. 11, 25 ^§7] 
o\ zrpt] (Iscboniachos), u> Ewxpats?, xal 8te'X7](j,fj.svo<; (SistXYj|i[tivwc 
codd.) ttoXXAxi? expi&Yjv Z xi xp**] ffafciv rj ajcotiaai. Tti& toö, S^pnjv 
s-fw, ö> 'I<r/öu.a'/s ; ijii fäp Stj xoöxo iXdvä-avsv. Tnö tfjc fovaixds, 
s'fYj. Das Bild ist sicherlich dem Psephisma des Kannouos entlehnt. 
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Dem entsprechend wird in dem Wortlaut des Psephisma § 20 wohl 
8i€tXT]|X(tsvov, nicht das aristophanische oiaXeXTjn.|iivov, für 8eös|iivov 
herzustellen sein. >) 

Ergibt, somit die Stelle des Aristophanes eine wertvolle Be- 
richtigung des in Xenophons Text alterierten Wortlauts des Pse- 
phisma, so kann diese Stelle doch für die Annahme Grote's und 
Fränkel's, dass in dem Psephisma die Einzelbehandlung bei mehreren 
Angeklagten ausdrücklich angeordnet gewesen sei, als Stütze nicht 
verwendet werdeu 

Frankel behauptet, die unentbehrliche Bestimmung über das 
Einzelurteil könne in dem Dekret an die von Xenophon überlieferten 
Worte als besonderer Zusatz angeschlossen gewesen sein, etwa.£av 
8k ttXsiove«; waiv oi xat7jYOpoö|j.evoi, Sty« xpivsadat sxaatov. Er müsste 
weiter gehen und eine Lücke in Xenophons Text annehmen: denn 
mit Recht erinnert Herbst, dass Euryptolemos diese Bestimmung 
des Gesetzes bei der ersten Anführung in seiner Rede nicht habe 
übergehen können, da doch Zweck und Ziel seines Eintretens für die 
Feldherrn ist, den Angeklagten Einzelverhandlung zu erwirken. 

Nicht glücklicher sucht v. Bamberg die Schwierigkeit zu heben. 
Er glaubt, Euryptolemos habe sich einer "callida interpretatio' bedient 
und die zweite Bedeutung des Begriffs StaXajißavsiv, welche die obeu 
S. 87 zitierte Grammatikerstelle anmerkt, für die erste eingeschmuggelt. 
Ein gefährliches Mittel, und schlimm die Sache, die nur mit solchen 
Mitteln zu retten war. Dann konnte ja von einem formellen Unrecht 
nicht gesprochen werden, und die oben angeführten Stelleu, welche 
das Widergesetzliche des Urteils mit der gleichen Begründung aus- 
sprechen, wäre, durch Euryptolemos 1 'kühne Interpretation' beeinflusst, 
aus irrtümlicher Ansicht hervorgegangen? 

P hi Ii ppi (Rhein. Mus. 35, 608) löst den angeblichen Widerspruch 
zwischen § 20 und § 34 kurzer Hand, indem er an letzterer Stelle 
die Worte xata tö Kavvwvoö ^Tj^ta^a streicht: 'gewiss keine grosse 
Kühnheit für den , der die Hellenika kennt 1 . Aber es bedarf dieses 
heroischen Mittels nicht. Dass Euryptolemos von den beiden von ihm 
gleichmässig empfohlenen Modalitäten, da es gilt, einen formellen 
Gegenantrag zu stellen, nur die eine, das Dekret des Kannonos, fest- 
hält, ist durchaus verständlich und überdies fein berechnet, da dieses 

') Dieselbe Form in anderem Sinn«* Xen. Mom. TU, 10, K) oi <2pjj.övcovTE<; 
outXTfi(jL|ievot tö ßöpo? xxX. 
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die Entscheidung dem Demos, der Ekklesia sicherte. Zunächst indes 
ist die Frage berechtigt, ob denn der angenommene Widerspruch 
zwischen den beiden Stellen thatsacblich besteht? 

Wir sind nicht genötigt in Xenophons Ausdruck EöpojrTdXe(io? 
Sfpa^s fvwjiifjv xatd tö Kavvojvoö ^^ptajia xptveaftai torx; ÄvSpac 8(ya 
sxaoTov die Worte 8tya Sxaatov als wörtliches Zitat aus dem Psephisma 
des Kannunos anzusehen: man mttsste denn auch in dem beigefügten 
i\ dh r»)s ßooXijc (u<| <j>i^<f> airavta? xpiveiv ein wörtliches Zitat aus 
dem Probulenma erkennen wollen, in dessen Wortlaut § 9 Nichts 
davon steht. Die Anordnung, das Urteil über die Feldherrn in 
einer Abstimmung zu fallen, ist als Voraussetzung in dem 
von der Bule beantragten Verfahren enthalten. 

Ebenso ist die Ei nzel befind ung, welche Euryptolemos verlangt, 
als Vorausetzung in dem von ihm an zweiter Stelle vorgeschlagenen 
Verfahren nach dem Gesetz über Tempelräuber und Hochverräter 
gegeben, nicht ausdrücklich ausgesprochen. Sie brauchte nicht aus- 
gesprochen zu werden, da sie sich, wie auch Fränkel S. 83 Anm. 1 
anerkennt, bei Verweisung der Angelegenheit an die Gerichte von 
selbst verstand. Wie wäre überhaupt ein Gesetzgeber auf den Ge- 
danken gekommen, bei mehreren Angeklagten Trennung und Einzel- 
befindung vorzuschreiben? Diese ist Grundsatz jedes Rechts, also 
auch des attischen. Ein {1.14 ty^y xpi'vetv, das diesem Recbtsgruud- 
satz Hohn spricht (Xen. § 26), ausdrücklich aus/.usehliessen, lag dem 
Gesetz ferne. 

Nicht anders aber verhält es sich mit dem Psephisma des 
Kaunonos. Die Forderung, über mehrere Angeklagte einzeln zu 
richten, brauchte auch hier nicht eingeschärft zu werden: sie ist 
obendrein hinreichend vorgesehen in dem angeordneten axoSixsiv Sv 
t(j> 8 ij welches Anklage und Verteidigung des Einzelnen bedingt. 
Der altertümlich seltene Ausdruck arcoSixsiv (für aTroXo^sta^at, wie 
der Scholiast des Aristophanes umschreibt) ist. abgesehen von dem 
Psephisma , bei Antiphon nachgewiesen ; *) sonst nur in später Imi- 
tation bei Dio Cassius XLVII1, 12, 3 tö piv rpwtov ajroSix-JJaai sxe- 
Xeoasv, wate sv &xiq tivl xaTs<J>Tj?b{hci aüröv döiai. 

Für die Verteidigung hatte Kannonos dem Augeklagten aus- 
drücklich ein bestimmtes durch die Klepsydra zu regelndes Zeitmass 



') p 157 Sauppe *ito5txgtv «vt: toö &Jto"/.OY*:3*ai • otitu»; 'Avtt^pwv (richtig 
von Ruhnken korrigiert für 'Avxtip4v»j«, wie Saidas und Bekk. Anekd. p. 427, 9 bieten). 
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zugebilligt: so dass hei dieser Ekklesien Verhandlung eine willkürliche 
Beschränkung der Möglichkeit sich zu recht fertigen , wie sie den 
Feldherrn in der ersten Volksversammlung aulerlegt worden war 
(Xen. § n [i.sta taöta oe ot npatTjoi ßpayswc Ixaoxc«; äjrsXoYTpaTO • 
oö v«p spotraihj a'fv'm X&fos xatä tov vöjiov). ausgeschlossen war. Dies 
ergibt sich aus dem oben S. 86 angeführten Aristophanes Scholion 
Kpdtspo; (so Dindorf richtig für KpatCvoc) 1 ) ^ *«i irpoc xXs^täpav 
xeXsOml, sc. ä^oXo^eCa^«».. Der Soholiast entnahm diese genauere 
Angabe dem in die Psepbismensammlung des Krateros aufgenommenen 
Original: bei Xenophon fehlt sie. Wohl möglich übrigens, dass 
§ 20 die Worte jrpöc xXs^f>8pav vor äjco&xstv einzusetzen sind, die 
durch das für <>.s'.XTj|Jtjiivov eingedrungene Glossem dsäspivov leicht 
verdrängt weiden konnten. Sie verstärken das «jrootxsiv ganz im 
Sinne des Euryptolemos , und die leise Kritik des widerrechtlichen 
Verfahrens in der ersten Ekklesia wäre gut am Platze. Denn auf 
die den Angeklagten zu gewährende Möglichkeit der Verteidigung 

legt Euryptolemos den Hauptweit: § 19 oo;ißooXs'j<d S 1 ojaiv, sv o?; 

xoti tot)? äSixoovra? siWtsc xoXärjsstts fj av ßoöXrjoO-s S'lxTß, xal ap.a zäv- 
ta? xal xafr' sva ixasrov, sl }XTj ttXsgv, aXXä xaV) |iiav y^jj-spav 
Sdvtes aöto-:? orcsp aötwv ascoXovTjoai^at. woran sich sofort 
der Hinweis auf Kannonos' Psephisma und das Gesetz über Hoch 
Verräter schliesst. Entsprechend § 25 toötoo; a7coXXövts? axpww; Jrapä 
töv vöjxov. § '26 £etva o' av TrotYpaiTE, st 'ApiTrapyco (iiv npötepov töv 

S^jxov xataXöovri e£ote r^ipav äffoXov^onft-ai xal «XXa xatä 

röv vö|iov rcpoöiteTS — , to'k 3s stpaTijYO^? to'jc rcävra ojiiv xara 
Yvib^y TrpaSavta;, vtxV^avrac Ss wi? üoXsfno-K töv aötwv tofaov 
aTCcmspyjaste. 

Der Antragsteller des Probuleuma, Kallixenos, war auf diese 
Vorstellungen und Einwände gefasst, Nach ihm war Anklage und 
Verteidigung schon durch die erste Ekklesia erledigt., und nur die 
(wegen des einbrechenden Dunkels verschobene) Abstimmung stand 
noch aus. Daher die Motivierung in dem Probuleuma säb^tj twv rs 
xatTjyopoovTwv xata twv -3tp*njYwv xal sxsi'vwv azoXoYOojxivo>v sv tfi 
iipoTEpa sxxXr^ia axr 4 xoai». oia^r^tooti^ai 'Athjva'O')? ravtaT xtX. 
Allein diese Motivierung zeigte eine bedenkliche Lücke 

M Diesel'«' Verschreilmug hei llar|K»k ration u. '/p/Ti''^* 1 .. 

») v.fcv zuzusetzen mit dem tscholioii Patmeuso, Bulletin <!o correüh. hell. 1, 151. 
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Wenn am Schluss der ersten Versammlung die Abstimmung 
über Schuld oder Unschuld der Feldherrn wegen der hereinbrechen- 
den Dunkelheit verschoben, und der Bule der Auttrag gegeben war, 
zur nächsten Versammlung ein Probuleuma vorzubereiten, ot(j> rpöircp 
oi avSpsc xpivoivto, so musste in dieser zweiten Versammlung die ver- 
schobene Abstimmung jedenfalls nachgeholt werden, bevor über die 
Modalität des Verfahrens debattiert werden konnte: um so mehr, als 
am Abend des ersten Tages ein freisprechender Beschluss sicher zu 
erwarten schien. Statt dessen wird das bestellte Probuleuma, oxy 
TpoKcp 01 avSps; xptvoivto, zur Verhandlung gestellt. Bs fehlt demnach 
die Abstimmung, deren Resultat, falls es den Feldherrn ungünstig 
ausfiel, erst die Voraussetzung für die beantragte Form der Ab- 
urteilung bilden konnte. Der Auftrag an die Bule war nur ein 
eventueller, und ebenso sollte der Antrag der Bule nur ein even 
tueller sein, etwa durch die Formel eingeleitet eav 6 Sf/fioc 6 'Aihj- 
vatitov ^'ft'JTjtat a&xsiv tot>? otpatTrftO'k , dta^yteaa^ai 'A{hjvatoo? 
aTcavta? u. s. w. Dagegen machte das Probuleuma des Kallixenos, 
indem es die eine Abstimmung übersprang, die erste vorbereitende 
Ekklesia durch eine kühne Fiktion (die mit besserem Rechte als 
Enryptolemos' Ausführung eine 'callida interpretatio' genannt werden 
könnte) zur eigentlichen gerichtlichen Verhandlung, die nur noch der 
Endabstimmung bedürfte. Merkwürdig ist nur, dass Xenophons 
Enryptolemos dies bedenkliche Vorgehen nicht zur Sprache bringt. 

Durch das Vorstehende glaube ich den Inhalt des Psephisma, 
die Absicht und die Berechtigung der Anwendung desselben auf den 
Feldherrnprozess klargestellt zu haben. Tch füge noch einige Be- 
merkungen hinzu über die Zeit, während welcher dies Psephisma 
in Geltung war. Euryptolemos setzt es als allgemein bekannt und 
in voller Wirkung bestehend voraus: Xzxz U, a> #. 'A., jrdvtec ort xb 
Kavvcovoö 'J^'f.-j'Aa iw.v '.T/opötarov. Von dem Urheber des Dekrets, 
Kannonos, wissen wir Nichts: als sicher darf gelten, dass das Pse- 
phisma beträchtlich älter ist als die erste Erwähnung desselben im 
Feldherrnprozess. 

Dafür spricht schon die Form des Ganzen, die altertümliche 
Wendung 5taXeX^{i[isvoy ajroStxsiv, der vieldeutige Begriff aStxeiv röv 
'AJbjvauov S^jiov: 'ein so weiter und allgemeiner Begriff, dass er ein 
jedes Verbrechen gegen den Staat und die Rechte des Volks in sich 
befasst und demnach seinem Gegenstande und Umfange nach sich in 
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keine bestimmten Grenzen einschliessen lässt' (Plattier, der Process 
und die Klagen bei den Attikern I, 374). — In Wahrheit ist die 
Anwendung des Verfahrens trotz dieser allgemeinen Fassung immer 
eine beschrankte geblieben. 

Das Charakteristische der Bestimmungen des Kannonos liegt in 
der Judikation des Demos selbst, der Ekklesia, nicht der Gerichte. 
Die uns bekannten Fälle der Ausübung dieser Gerichtsbarkeit aber 
beziehen sich durchgängig auf Feld h erm oder Gesandte, also 
die höchsten Vertrauensmänner der Gemeinde. *) Diese Beamten 
hatten entsprechend der Natur und Wichtigkeit ihres Amtes eine 
besondere Stellung. Die Strategen besonders sind die einzigen Be- 
amten, deren Amt bei seinem Ablauf sofort wieder erneuert werden 
konnte, bei denen also die jährliche Rechenschaftsablage reine Form 
war. Andererseits konnten sie auch plötzlich abgerufen und zur 
Verantwortung gezogen werden, sobald man ihrer Amtsführung mis- 
traute. Das Wesentliche ist, dass bei solchen Verhandlungen das 
Volk sehr häufig die richterliche Entscheidung in die eigene Hand 
nahm, also nicht blos die Versetzung in den Anklagezustand ver- 
fügte, sondern selbst das Straferkenntnis fällte. Darum beantragt 
im Arginusenprozess Euryptolemos mit gutem Grunde das Verfahren 
nach Kannonos' Psephisma, bei welchem die Entscheidung dem Volke 
nicht entzogen wurde. 

Es wird sich empfehlen, die bekannten Prozesse, bei welchen 
das Volk die ihm zuständige Gerichtsbarkeit selbst ausübte, in an- 
nähernd chronologischer Ordnung zusammenzustellen: obgleich sich 
keineswegs in all diesen Fällen die Anwendung des Psephisma des 
Kannonos erweisen lässt. Eine vollständige Übersicht dieser Pro- 
zesse fehlt bisher: von derselben sind solche Källe auszuschliessen, 
in denen wahrscheinlich nur ein Präjudiz der Volksversammlung, 
nicht die endgiltige Entscheidung vorliegt. 

1. Miltiades wird nach der unglücklichen Expedition gegen 
Paros (489) durch Xanthippos vor das Volksgericht gezogen und 
verurteilt Herod. VI. 136: 8? (Xanthippos) ftavdtoo facrfaftin wo 
töv 8^{iov MtXttdoea sSuoxs tf^ 'Aibjvaiwv aTcdnq? eivsxev .... -pos- 
Ysvojiivot) 8h toö St^oo aciTcp xata rfjv aTrtfXootv toO ftavdTO 1 ). CvjjJ-tco^av- 
toc 81 xata rfjv a8ixiY]v Trsvnjxovra TaXdvtoiat xtX. Piaton Gorgias 

x ) L Schmidt. De Athenteusis lvipul'hVae uidol^ ilpmocratir-ji (l*>6F>) |>. XII. 
Meiev-Scbömann-Lipsiub Att. Proc. I 140 f. 
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olt> c MiXtii^Tfjv 8k töv Mapadcövi sie tö ßdpotftpov lußaXsiv I^Y^p'.'iavTO, 
xot» ei {j.^ $td t6v 7rptjtavtv kv&zzw av. Die ausdrückliche Erwähnung 
des ßdpad'pov, die Beschuldigung der diran] toö St^oo und d£txt7) 
passen zu dem Wortlaut des Psephisma des Kannonos. Wir haben 
hier die früheste Anwendung dieses Psephisma, zugleich eine Be- 
stätigung des über das hohe Alter desselben Bemerkten. 

2. Hipparchos, Timan-hos' Sohn, wird wegen Hochverrat vor 
dem Volke angeklagt, und da er sich dem Urteil durch die Flucht 
entzogen, in contumaciam verurteilt, seine Statue eingeschmolzen und 
daraus die eherne Tafel hergestellt , welche die Namen der Hoch 
Verräter trug. Lyeurg g. Leokr. 117 IjrKapyov -(dp töv Tijidpyou o-V/ 
oro[istvayra ttjv jrspt zffi irpoSo'Jta; sv T(j) Sr^y xpiaiv .... ^avdtw 
toOtov Cqjuarcavts;, Iksi8% t^c doixias cox eXdßov tö <3ä>|j.a Sjjnqpov, tt 4 v 
eixova aütoö l£ axporctfXeo)? xaä-sXdvtec xtX 

3. Ergokles, Feldherr mit Thrasybul im J. 390. wird wegen 
Mnterschleifs und anderer Übergriffe vom Volke zum Tode verurteilt. 
Lys. 28. 29. 2 'EpTfoxX^ox 8iä toöto f>|tst? ftdvatov xatsy eipotovij- 
<j«:s, ou xaxwc Stafrelc tot oje rcöXeax; rcXdov ^ tptdxovta taXdvtwv 
o'jotav sxnpato. Das. § 12 sind die Worte sv t<j> Ö^jwp mit ote 
'KpfoxXf^ sxptveto. nicht (wie Scheibe will) mit Tceputfvtec zu verbinden 
(zspuövts? bedarf dieses Zusatzes nicht, vgl. Dem. 21, 30. 198. 58, 43). 
Die Rede des Lysias (28) ist von einem der Ankläger in der über 
Ergokles entscheidenden Ekklesia gehalten ; in einer dieser Ekklesia 
vorangehenden Versammlung (§ 9) war über Ergokles' und seiner 
Mitfeldherrn Schuld präjudiziell entschieden worden. Diese Trennung 
ergibt das legale Verfahren, das im Arginusenprozess nicht an- 
gewandt worden war. 

4. Aristophanes und Nikophemos werden nach der verunglückten 
Expedition nach Kypros (390), die sie veranlasst hatten, zurück- 
beordert, in Haft genominen und in summarischem Verfahren zum 
Tode verurteilt. Lys. 19, 7 evfrojteioa' oov Zxi Ntxdp)[u>c xai 'Apiaro- 
'fdvijc Sxpttoi djredavov, rcpLv jrapafsvssOat ttvd aotot? iXtf/ppivoK; <o<; 
T 4 5txouv xtX., wo axpttoi nicht anders zu verstehen ist als Xen. Hell. 
1, 7. 25 to'jtou? djroXXövtec dxpitoo? jrapd xbv v6\lov. Den Angeklagten 
wurden die regelmässigen Rechtsmittel versagt, wie den Feldherrn 
im Arginusenprozess : sicherlich erfolgte die Verurteilung auch hier 
durch die Ekklesia. 
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5. Thrasybulos aus Kollytos, als Feldherr im J. 388 unglück- 
lich (Xen. Hell. V, 1, 26 f.), wird wegen angeblicher Übergriffe (vgl. 
Lysias 26, 23) zweimal vor dem Demos angeklagt. Dem. 24, 134 
öpaaoßooXov töv KoXXorsa zavrs? {ji^vr^Os 3i? 6*e{HvTa xai xpt- 
ä£vT* ä^OTspac ta? xpteetc £v T(]> S^jicj). 

6. Epikrates und andere Gesandte werden wegen irapaTTpsoßsia 
durch Beschluss der Volksversaniinlung des Todes schuldig gesprochen, 
d. Ii. wahrscheinlich abwesend verurteilt. Dem. 19, 27ti f. xoccd tootI 
to t^T^n^a, w av3p6v 'Aihjvaiot, twv irpsaßsorv sxsivwv ; j{j.£«? ftdvatov 
xott^vtoTs. § 278, wo der Anfang des Psephisma folgt; endlich § 280 
töv jiiv soepYstr^v toö ^|j.ot> xai töv ix llstpa'w«; 'Krixpar^v sxjrsietv 
xai xoXaoföjvat. 

7. Timotheos wird vor dem Volk angeklagt, weil er (373) ver- 
säumt hatte den Korkyräern Hilfe zu bringen, sein Schatzmeister 
Antimachos zum Tode verurteilt. Dem. 49, 9 sacsiof] V a^e/stpoto- 
viJJbj jj£v 'Vf' «>jt&v TtpatYjYO? Sia tö rspt^Xeö^ai llsXojrövvYpov, krd 
xpi'ist ße jrapsosSoTö ei; töv ^fjjiov .... gut« 61 otsftssav ofia* 
xatr^opoüvrs? tgütou aotoi T3 xai o». fJuvavopeuovTSS auToi?, wire 'Avti- 
jia/ov jiiv tajitav ovta xai ÄfJtötata dtaxstjisvov tout« xpivavtsc sv 
itj) S^|tij» affsXTslvats xai tt;v oö-jtav «utou soTju-sinaxe xtX. 

H. Timagoras wird nach seiner Gesandtschaft an den persischen 
Hof (367) wegen Bestechung verurteilt, Dem. 19. 31 Ttuaföpav ou 
ttavatov x«T6/6 ipotovr r -i= v 6 o-/j;xo?. (Xen. Hell. I, i, 38 töv (iiv 
TtjiaYÖpav drcexrnvav ot 'Atojvaiot. Plut. Pelop 30. Artax. 22. 
Athenaens VI p. 251 b.) 

9. Phokion und seine An bänger werden (318) als Hochverräter 
in der Kkklesia gerichtet und verurteilt. Plut, Phoc. 34 ausführliche 
Beschreibung der Verhandlung im Theater, Psephisma des Hagnonides 
xaft' ö töv ö^jxov sSsi /s'.porovsiv jtspi twv dvopwv. ei foxoOoty döix-iv, 
tguc 5s avSpa?, dv x«Ta/5ipoTOV7jtt<i>'3iv, dTrofrvYpxsiv. 3ö 'Kskxugu&svtgc 
Ss tgu ^T^tojJiaTO? xal tf^c /stpotovi«? dxoäoftsi'sq? — xaTe/sipGTOVTpav 
aÖTwv »avoctov. Diodor 18, <>6. 67. Nepos Phoc. 3, 2 quare ne 
perorandi quidem ei data est facultas et dicendi causam in 
iudicio; legitimis quibusdam eonfeclis damnatus traditus est, un- 
deeimviris. 

10. Phokions Ankläger Hagnonides wird mit dem Tode bestraft, 
Plut. Phoc. 38 twv 5s xaTTjYdpwv 'AfvamorjV uiv auToi ttdvacTGV xaxa- 
"/stpOTOvfj aavT€? aTtexTsivov. 
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11. Asketades (?), Feldherr auf Salamis, welcher die Insel dem 
Kassander preisgab (318), wird zum Tode verurteilt, sicherlich durch 
Spruch der Ekklesia, wie die übrigen in diesem Jahr Gerichteten. 
Pausanias I, 35, 2 xai 'Aw/jta^oo (WoxXifjTriaSoo K. F. Hermann) ts 
xatrrvaaav ftivatov, 8c töts fjpTjTO sc tTjv EaXajüva otpatriYOC. 

12. Nikanor, Kassanders Feldherr und Gouverneur in Municliia, 
wird auf Refehl Kassanders verhaftet und der Ekklesia zur Aburteilung 
überwiesen (318). Polyaeu 4. 11, 2 KdcnavSpoc 8s ;rapa/pfj|i.a vm}- 
'(OLf&v sxxXrjiiav xau toi; ßooXojisvoi? xar^op/pai Nixdtvopoc S7cstps<{>sv 
.... Xixavopoc äosü? jroXXa äpaiavroc ffapavtfjAwc Üävatov Saci trjc 
sxxATjatac x*Ts<j>Y)? taavto. Obgleich es sich nicht um einen 
athenischen Feldherrn handelt, glaubte ich diesen Fall der Judication 
des Demos nicht übergehen zu dürfen. 

In anderen Fällen ist das Urteil der Ekklesia wahrscheinlich, 
aber wegen der Unbestimmtheit des Ausdrucks (6 $i t \uiz ajrexretvsv. 
'AibjvaiGi ftdvarov xarrfvonav u. dgl.) nicht, sicher zu behaupten. So 
in den FeulheiTiiprnzessen während des thrakischen Kriegs und nach 
demselben : 

1. Kallisthenes , Slrateg 302, zum Tode verurteilt. Aescbines 
2, 30 KaXXniHvijv 6 St^jaoc assxtstvsv £ta tac zpöc: Ihp&xxav avo- 
ydtc, aXXa £•/ stspac atrlac. 

2. Ergophilos, Strateg 302 (Dem. 23, 104): o-w o:a taut' «jtg- 
XwXarj« jrap" f>|uv, ot ös yp^jAata ndjLiroXX' w^pX^xaiiv, ou yaXs^ov dst£ai, 
EpYO'f.Xoc, Kyf.octöoToc. Tt|iö{j.ayoc xtX. Dem 19. 180. Vgl. Aristot. 
rhet. 2, 3, 3 ('KpYÖ'fiXov) a^sioav 8ta tö KaXXtaftsvooc rfl nporep-xia 
xatavvwvai ftavatov. 

3. Timomachos, Strateg 301 (Dem. 50), wegen Bestechung (vgl. 
Aesch. 1, 50) verurteilt: s. die eben angeführte Stelle des Demo- 
sthenes und Schol. zu Aesch. 1,5(5 Ti(j.O|Aayoo toö <npatY|Yoö 'Afrqvot'oi 
^dvottov xarsvvwjav xai avfips^ wc rcpo&So'K Kotui t/,v Xsppövrpov. 
Der Zusatz xai avQpsftr/ ist falsch. Timomachos entzog sich dem 
Todesurteil durch die Flucht. 

Auch Kephisodotos. Strateg 359, ward wegen des Vertrags mit 
Kersobleptes verurteilt, Dem. 23, 107 £'f' atc (sc. oovfb^xatc) ojjlsic 
owo? Y^avaxr/^ars^'jTs ajrr/stpoTOvrj'jaTE ;isv töv iTparYjYÖv, äsvts raXavtoic 
5' sCYjiuünaTS, tpeic <5s jxövai <J>f^oi SiYjveYxav tö (jlyj fravato') T'.pjjiat. 
Androtion b. flarpokr. u. KyffjöSotoc. Hier aber ist eher an Ver- 
urteilung durch ßichterspruch zu denken. 
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Von den gleichzeitigen Verhandlungen gegen Autokles (Dem. 23, 
104), Menon und Kallippos (Dem. 36, 53) ist das Nähere nicht bekannt. 

Durch die hier gegebene Zusammenstellung wird Fränkel's An- 
sicht (die attischen Geschworenengerichte c. IV) widerlegt, die Ge- 
richtsbarkeit der Ekklesia sei durch das zu Anfang des 4. Jahrhunderts 
geregelte Eisangelieverfahren ersetzt, worden. Vielmehr hat diese 
Gerichtsbarkeit neben dem Eisangelieverfahren vor der Heliäa durch 
das gauze vierte Jahrhundert fortbestanden. Im Zusammenhang damit 
wird man annehmen dürfen, dass das Psephisma des Kannonos seine 
Geltung so lange behauptete, als die Volksjustiz zu Recht bestand, 
dass diese Geltung also durch den v6ji.oc siaaYTeXuxöc in keiner Weise 
beeinträchtigt wurde. 
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Curae criticae in Aristotelis Politica 

scripserunt 

Stuhr, Engel, Wideniann, Sclimidinger, Vogel. 

Aristo!. Pol. ITT 0 p. 1278" 19: stpTfjtai 6s xata tou? jcpwtou? 
Xo?o'j;, iv oi? -sf/t oixovo|ua; Suoptodi] xai öesjrorstac, xai ort <pö?3et jiev 
iixiv 6 avi>p(u^o? C«i>ov zoXtr.xov. 

In codicibus illius t'amiliae, quam Susemihlius II 2 appellare solet, 
aiticulus 6 ante avdpwro? omissus est eundemque Bekkerus reliquis 
codicibus spretis in editione Aeademica Regia Bornssica hoc loco 
omisit. Vir igitnr praestantissimus auctoritatem codicis P 1 secutus 
esse videtur, sed cum aequa fere fides sit codicum Parisinorum P 1 et 
l >a et modo hic modo ille meliorem lectionem praebeat, quaeritur, 
utt i lectioni et rerum natura et usus dicendi Aristotelicus magis faveat. 

Atque illa qnidem sententia, qua hominem esse ,, sociale animal" 
dicitur — quemadmodum Seneca Graecum in Latinum vertit — plus semel 
apud Aristotelem legitur*, sie in Polit. I 2 p. 1253" 2: 6 ovdptojro? 
^•'nst -oXitixov C«t»öv eir. fj um. IP Bk |, ibid. p. 1253" 7: ttoXitix&v 
Cwov 6 avityw-o; C«{)Ov post 6 av&pbmoc coli. II* Bk , ibid. III 0 p. 1278" 
20 : 'f 'nst jxsv sir.v 6 ivO-ptoTio? C<j>ov iroXtuxdv | 6 om. II 4 Bk | , porro 
in Etil Nicoin. I f> p. 1097" 11: ytnsi -oXrcixöv 6 avö-pw^o?, ibid. 
VIII 14 p. 1102' 17: avttpwTcoc ifap qj 'f6aet aovSuaiuxov jAäXXov 
rcoXtttxo'v, IX 9 p. 11 09'' 18: koX'.t-.xöv fap 6 avd-pwffo;; postremo 
in eo libro, qui inscribitur Ethica Eudemia VII 10 p. 1242" 22: 
6 Yotp avfrpcorco? oö (aovov ttoXiuxov äXXa xai oixovojuxöv C<i>ov. Vides 
igitur quattuor locis articulum consensu codicum firmari, tribus ita 
inter se discrepare Codices, ut alii cum addant, alii omittant. Jam cum 
non unus aliquis homo, sed totum genus hominum siguificetur, arti- 
culum rei et sententiae unice aptum esse nemo non intellegit. Quid 

Commentaliones phüologicae. 7 
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igitur? Casune oscitationeque scribarum tribns illis locis in altera 
familia codicum articulum intercidisse an scripturam nun intellectam 
librario fraudi fuisse censendum est? Alteram haue viam, quam nemo 
non praeferet, ita ego ineundam censeo, ut illis locis, quibus codicum 
familia II* articulum ante avttpo>;roc omisit, scribam avdpwzoc vel 
ANÖPtillOX in eo quod descripsit exemplaii scriptum invenisse exi 
slimem. Commixtionem enim syllabarum, quam Graeci xpästv vel 
TjvtCifja'.v appellant, etiam ab Aristotele adbibitam esse docent innumeri 
loci, quibus atspoc, atepoi, taXXa, ra^a in omnibus et codieibus et 
editionibus leguntur. Similia exempla scripturae mendosae scriba- 
rumve erroris reperias apud üemosthenem; sie exempli gratia in prima 
oratioue Olynthiaca § 3 in codieibus legitur: u><: im jj-aXiTca toöto 
Sso; , jiTj ravoöpYQ? »ai deivbz avftpMTro; 7t[Aw%u ypf^ftai . . . tps^rat 
xai TrapaorcaoijTai xi twv oXwv KpaYjiatwv. Bekkerus et qui eum secuti 
sunt editores avdpraaoc restituerunt; rectissiine illi quidem, quoniam, 
si quis Philippum regem Macedonum dici voluit, non ovdpwirov illum, 
sed töv avdpwrov dicere debebat. Adde sodes aliud exemplum id 
genus ex oratione eiusdem oratoris adversus Midiam § 198, ubi in 
codieibus legitur: oö ?ap knzi <popTr)tö; £v$p(ö7ro; , aXXa xai TiXootsi |xo- 
vo? xai Xe^etv Sövatat [aövo*. Hoc quoque loco idem Bekkerus et qui 
eius vestigia sunt secuti editores av^pw^o? legendum statuerunt, quod 
quidem et rei et seutentiae consentaneum esse nemo non intellegit. 
His omnibus de causis eo quem tractamus loco philosophi nostri non 
articulum 6 esse addendum vel supplendum , sed potius £v{>pa>jroc in 
avdpwzoc mutandum esse censeo. 

Praeterea quasi in transitu moneo nihil esse causae, cur Pol. 
I 2 p. 1253" 1 sqq.. ubi in codieibus P 1 et II 2 legitur ix tootwv oov 
<pavepöv, oTt twv eptast y zöXtc satt, xai ort avdp(07coc (P l 6 avftp.) 'foast 
aoXittxöv C^ov, contra auetoritatem codicum praestantissimorum verbum 
ioti post C<f>ov addatur. Primum enim hoc docent loci supra citati, 
quorum unus iiü praebet reliqui omittunt; deinde hoc loco propter 
praecedens iott facile altero k^i carere possumus. 

Arist. Pol. HI 6 p. 1279» 8 — 16: 8ib xai td? TroXtttxas apya?, 
otav iß xat' toönjra twv jroXitwv oovsatYjxota xai xaft 1 6fj-oiön}Ta , xata 
jiipoc dfc'.oöoiv ap/siv, Trpötspov jiiv, fj Ki^pwev, ä£toüvT8<; sv pipst Xet- 
loupYsiv xai axorcsiv uva rcäXiv tö aiitoö a'/aO-öv, wazsp spörspov autö? 
ap*/u>v 60XÖ7T61 tö sxsivou aoji/pepov , vüv 8e 6ta rac; w'fsXsta? tas arö 
twv xoivwv xai ra<; ix TfjC «PZ^S ßooXovtat sove/wc ap/etv, oiov ei auvs- 
ßaivsv t>Y'.aivEtv aei tot; apyoosi voaaxspoic ouaiv. 
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Multa sunt hoc loco, in quibus Aristotelis acumen disserendi et 
direndi simpücitatem atque elegantiam desideres. Atque primum 
q ui dem quid respondet particulae [liv post -porspov positae? Certe 
quod sequitur vöv v.a ta? w^cXeiac . . . JScidXovtat iovs/w; ap/eiv 
prorsus aliam habet, formam grammaticam. Deinde quis feret. serip- 
torein tarn exili utentem oratione , ut, postquam indieandi modo 
ai-.o'iity usurpavit, paucis interiectis vocabulis participium eiusdem 
verbi (a&oüvTs?) adliibeat. Denique si media verba -pötspov jiiv us- 
qitn ad Asitotjpvctv eieeeris , sententia procedat optime neque quid- 
quam quod addatur desideres? Oeterum verba ista ex 1. IV c. 4 
1>. 129P 3(> sqq. 'avavxaiov oov stvat' ttvac to-j? Sovauivoo; ap/siv x-xi 
AS'.TOopYO'jvra? 7] luvr/ti»; xaid ;iipo? tr, nöXsi ta'Vnjv ty,v XsiToopYtav 1 
in huiie librum manavisse videutur culpa glossatoris, forsitan philo 
soplii peripatetici , qui cum haec verba recordatus esset, incommoduin 
liuic loco additameuium intulit 

Arist Pol. V l p. 13UP33 sqq. v.xz o'i [isv wc l'io» gvte? xavrtöv 
twv V-o)v as-our. jjlsts/e'.v, ot w? avi^oi ovts? -Xsovextetv CTjToüT.V to 
7äp rXsiov avnov. 

Quid Aristoteles dicere volueiit, haud difficile intellegas, scilicet 
alios secundtun aequalitatem posmlare, ut omuiuni reruni participes 
flaut aequaliter. alios secundum inaequalitatem id agere 4 ut plus 
habeant quam alii. At quae in codicibus leguntur neque eam quam 
hoc loco exspectes sententiam effioiunt neque oinnino rectam; nam 
omnium reruin participes illi fieri volunt aequaliter, non omnium 
aequalium iurum. Acu igitur rem tetigit Coraes, philologns graecus 
graecae linguae gnarissimus, quod twv, ut quod ex extremis litteris 
antecedentis vocabuli kävtwv lalso iteratis ortnm esset , expellendum 
esse existimavit. Alterum potest in disceptationem voeari, utrum 
quod subsequitur vocabulum iswv cum Spengelio in faß»? mutandum 
sit. an in laov hoc alterum ut. praeferrem, adductus sum simili loco 
collato p. 131t)'' 1 — 3 aXX' cöy Zzi oi ttoX'j 'jrspr/ovrs? tat; oö-j'.'atc o»> 
o-.'xaiov O'.ovTa'. tiov jists/siv ty,; jtöXswc to')£ xsxrTjiisvorjc jj/^3sv rot? 
X£xr/j|j.£vot;. 

Arist. Pol. VII 1 p. 1323" 19—21: Stö Sei jrpwtov ojwXovefr&at, 
rt> 6 xä'Jtv slffctv aipsToVcaro? fsioc, [xsrd 5s roöto ~ötepov xoiv^ xa» 
ywpic 6 ontöc 7} itspo;. 

üuae res iuter se contrariae hic ponuntur: vita universorum 
hominum et vita singuloium Uraeci autem res inter se contrarias 

7* 
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duplici particula xai disiungere et separare consueveriint. Neque 
aliter Aristoteles, qni oninibus praeter hunc unum locis, in quibus 
xoivq et yjtopis coniuncta sunt, xai xoivtq xat /wpis «licit, semel online 
inverso xai */ w P'-? exdato» xai xoiv-ft tai? zoXst.v. Confer sodes Pol 
III 6 p. 1278" 24: jxaXiara piv o*>v toöt' hin tsXo? xai xoivvj zäT. xai 
•/(upi?. ibid. IV 14 p. 1297" 35: räXtv 5s xai xoivrj xai /wpis ~epi 
sxdanj? Xs'/copLsv rspi twv s'fsS'f^. ibid. V 1 p. 1301" 24: In os -jwty,- 
piat tivsc xai xotvfl xai /copU exaonj? slstv . . . ixstctsov. ibid. V 7 
p. I307 h 2G: rcspi 5s ifonjpia? xai xoivg xai */copi? sxaTrr^ jroXtTsta; 
s*/G>evöv sauv etjrstv. ibid. VII 1 p. 1323" 40: vöv 5s unoxeibto» to- 
aoöTOV, ou ßio? piv aptatoc, xai /wpic sxaotoo xai xotvQ Tat; xöXst.v ' 
simillima vero elocutio redit in Arist. 'Afhjvauov -oX'.isia; nuper 
repertae cap. 40. Omnibus igitur locis duo meinbra particulis xai — 
xai inter se disiuncta vides. Quam eandem hoc quoque loco dicendi 
rationem facile restitues, si ante xotv-ft partieulam xai errore librarii 
ab altera littera x ad alteiam x aberrantis exeidisse statues. 

F. Erneut Stöhr. 



Arist. Toi. III 10 p 1281" 11 seqq. Bkk. 

i'/si 5' drropiav, x( 5st tö xuptov ava» zffi TröXew;. y yap to: tö 
tcXy^oc, v) tgoc ffXo»atot>c, to-)? i^'.ctxsi;, töv ßeXr.STOV sva rcavtwv, 
fj topavvov. aXXä T*öta Ttavta s/stv <paiv=tat S-nxoX-'av. 

Hoc loco offenderunt verba t) topavvov. Namque Aristoteles cum 
sequentibns verbis eodem quo supra usus est online siugulas civita 
tum formas perlustret, ut quae in unaquaque politia causa sit Stmo- 
Xtac doceat, omittit hoc in tyrannide. Ac fecit sane quidem eins 
mentionem v. 21 post ipsam dubitationem , quam de plebis domina- 
tione movit, sed non, ut quemadmodum ceteras quas ante noniina 
verat summi imperii formas, ita etiam tyrannidem doceret esse in- 
iustam communique saluti perniciosam. Immo quasi comprobato hoc 
tyrannide tamquam exemplo utitur, quo demonstret quae plebs, si 
potentia superet, sciscat, non omnia iusta et aequa esse; neminem 
enim mehercule dicere quae tyrannus vi pervincat. eadem iusta esse; 
quae si non sint, ne ea quidem, quae multitudo; nam baec qnoque 
sola potentia niti, non iure et consilio. 



Digitized by Google 



Curao criticac iii Aristotelis Politiea. 



101 



Ac Leonardus quidem Spengelius, vir de Aristotele et intelle 
genau et. emendando inter paucos meritus, coniecit (Aristotelische 
Studien III p. 23 in Abhdlg. d. Bayr. Ak. d. W. 1. CI. Bd. XI. 1868.) 
verba Tj t&pavvov aut prorsus esse secludenda aut mutanda in töv 
vd|xov. Quod alterum ut coniceret, adductus est eo, quod Aristoteles 
v. 34, ubi causam attulit, cur ne optimi quidem viri imperium sibi 
placeat, penexit his verbis: aXX' law? av <patYj ttc tö xöptov oXw? av- 
ftpcarcov atvat r/ovra ta ot>[ißatvovTa Trdih) Trepl rrjv ^)/TjV, äXXa pri] 
vd|iov, <paöXov. 

Ceteri qui Aristotelis libris edendis commentandisve operam 
navarunt, utra coniectura utri esset praeferenda aut essetne omuiuo 
quidquam mutandum, in medio reliquerunt. 

Ut igitur ab altera emendandi ratione ordiar, hoc inprimis 
nioneo, legum imperio non comprehendi genus imperii novum et quod 
iuxta democratiam oligarchiam aristocratiam monarchiam — ut graecis 
nominibus utar — quintam efficiat reipublicae formam ; immo vei o cum 
legum imperium in unaquaque ex iis qnas diximus politiis esse possit, 
ac rursum si lex domina sit, oporteat ferri banc et defendi aut a 
plebe aut a divitibus aut a civibus optirais aut a viro uno omnium 
optimo, cetera quae Aristoteles enumeravit summi imperii genera 
aliud alio excluduntur. Ceterum Aristotelem in quaerendo zip xopup 
inprimis bomines spectasse, non res, etficitur ex loco haud ita longe 
remoto p. 1279" 25, quo ipse, quid sit tö xoptov, docet bisce, verbis: 
sttei Se TroXtteia jiiv xat tö ^oXireu^a a7]|taivst xahxöv, ^oXitsö|ia 6° sau 
tö xöptov xöiv jrdXswv, avaYXTj <5' stvat tö xöptov tj sva i) oXi'yooc ^ 
toö? jcoXXoik. Quibiis verbis conferas sodes p. 1278 1 ' 10 sqq: 
xöptov |xsv Y^p -avrayoö tö rcoXiTeojia nj? röXsa)?, rcoXtTSOfta 8' sotIv tj 
xoXtTsta. X^yw ö° otov sv {isv Tat? S^^oxpaTtxatc xopto? 
6 Sfjjioc, ot o oXtYOt ToövavTtov sv Tat? öXiYap*/tat? xtX., et 
p. 1273 a 3!) sq: o, Tt Y<*p osoXaßiQ Tijitov etvat tö xoptov, ava-fO] xat 
TTjv Täiv aXXoov roXtTwv §o£av axoXo'>t>etv tootoi?. 

Quae cum ita siut, verba töv vö(tov si Codices exhiberent vix 
defendi posse iudico, coniectura ea orationi Aristotelis inferre quam 
inaxime vereor. Quod vero sub finem capitis verbis aXX' law? av 'fab] 
Tt? oratio quasi maiorem incursum sumit , hoc ipsura documento esse 
mihi videtur Aristotelem non transire ad id explanandum, quod iam 
antea commemoravit. sed ipsum sublevare quod supra dixit oranes 
civitatum fbrmas habere difticultates ; fieri enim posse, ut existat tarnen 
aliquod imperii genus liberum ab his quas recensuit molestiis. 
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Multo facilior et probabilior est prior emendandi ratio a Spen 
gelio proposita, ut verba r, topawov prorsus eiciamus. Eteniin Ari- 
stoteles, ut iam supra diximus, tyrannidem ipsam quoque habere ditfi- 
cultates sequentibus verbis adeo 11011 probat, ut, tamquam inter omnes 
hoc quidem constet, eis, quae tyrannu- facit . utatur ad reiciendam 
plebis quoque dominationem. Atqui siquidem hoc loco erat quaesi- 
turus, num oporteret tyrannum sunimani reruin in civitate obtinere, 
profecto cum in singulis politiis examinandis prorsus eodem ordine 
utatur, quo ineunte capite enumeravit, post verba äXX' st» toötg oK:- 
Yapyixwrspov (v. 34) dicendum ei erat, quaenam ex tyrannide eivita- 
tibus evenire solerent. 

Verum hoc quidem, si accuratius considerabimus , omnino nou 
erat opus, ac ne Aristoteles quidem opus esse putavit, id quod ex 
vv. 21 sqq, de quibus iam diximus, satis apparet. Eteniin cum non 
modo optimi homines et optimus vir, sed etiam plebs ac divites cau- 
sam aliquam si non plane, tarnen aliquatenus iustam, cur summani 
imperii appetant. afferre possint (1280" 8 sq. et 27), tyrannus nihil habet 
iusti, quo suam causam defendat. Immo Aristoteles non dubitat eum 
in ipsis maleficis numerare (1 2<>7 n 10 sqq). Qua de causa, mirum saue 
fecisset Aristoteles, si causam tyrannidis prorsus illam desperatam 
nihilominus cum ceteris civitatum formis quasi in eandem arenam 
misisset. 

Denique postquam Aristoteles quaesivit, oporteretne Optimum 
virum summam rerum obtinere, de tyrannide iam nihil erat, quod etiam- 
tum quaereret. Aut enim utile est optimnra viium esse dominum: 
iam non opus est tyranni imperio; aut optimi viri imperium ut cetera 
omnia dimr-ultate aliqua laborat: iam tyranni quoque dominatio. Nam 
licet optima sit, non tarnen melior est quam si optimus vir dominus 
sit rerum. 

Sane confitetur ad postremum Spengelius fieri potuisse, ut Ari 
stoteles omnes politias enumerare vellet; qua in re non licuisse tyran 
nidem silentio praeterire. At nulla causa erat, cur pbilosophus ipse 
hoc faceret. Multo probabilius est peripatetico nescio eui in meutern 
venisse, ut politiarum Seriem, quam ipse plenam exspectaret, adiun- 
gendis illis verbis clauderet. Quod ad taeiendum l'orsitan adductus 
est v. 21. Quamobrem Spengeli rationem ita iam probo, ut verba 
y; to&avvov spuria ob eamque causam delenda esse censeam. 
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Polit. III 16 p. 1287" 38 sqq. Bkk. 

utsi xod xo ! K latjiOü? otav oRORieottai Juatso&svTO'.c tot? iy- 
ftpoic Stafpfretpetv öia xspSo?, röte rJjv ix twv ^pa^itatwv fteparceiav Crjtf r 
<5aisv av jiäXXov. 

Haec quidem Codices superstites. Verum rtotso^vta? abhorret 
ab eo quem exspectamus sententiarum nexu; exspectamus eniin haec: 
„si suspicantur medicis persuasum esse ab inimicis etc." Quam 
persuadendi significatiouem voci Tttsteöetv subici nunquain posse.per- 
spicuum est. Itaque et Schneiderus et Bekkerus (in Politicorum 
editione miuore) scribunt jreiadsvTac , ac Snsemihlio quoque ea lectio 
recta esse videtur; attameu inter Aristotelis verba eam recipere 
dubitavit. Non dubitasset, opinor, vir doctissimus, si Schneiden Bekkeri- 
que emendationem adiuvari cognovisset etiam vetustae translationis 
auctoritate factae a Guilielmo de Moerbeka. Vertit enim ille vocem 
illam graecara latina ,,persuasos". Sic autem Semper reddit vocem 
jcstöstv, ut 1289» 2, 1304" 16., 1324" 30 (suasisse), cum pro Tccatsoeiv 
idem utatur voce credendi, velut 1286* 26, 1305'' 22 et 28, 1307 b 40, 
1310" 16 (credibiles facti). Itaque cum icsto&svta? iam in V codice 
deperdito scriptum fuisse pateat, banc lectionem et sententiarum nexu 
et traditionis fide satis stabilitam inter Aristotelis verba recipere 
füturi editores dubitabunt nulli. 

Franc. Jos. Engel. 



Arist. Polit. III 2 p. 1276 h 38 sqq. Bekk. 

Aristoteles hoc capite secundo vel, si Bekkerum sequi malis, 
quarto libri tertii tres causas affert, ut differre inter se doceat vir- 
tutem liominis probi (apstTjv avSpö; sTcoooatoo) et virtutem civis probi 
(apstTjv ttoXitoo ocouSaioo). Primura enim proficiscitur a diversis rei- 
publicae formis (§ 2), dein ab optimo reipublicae statu, a* aptstKjc 
iroXtieiac (§ 3), postremum a variis, ex quibus constat respublica, 
hominum generibus (§ 4). Atque alteram quidem partem nunc in 
modum exponit: si ?ap aSövarov ki azivxav ozooSaüov övtwv etvat itö- 
Xiv, Äst 5' sxasTOV to xafl-' iaoröv sp?ov *h rotsiv, toöto 3' an' apsTYjS" 
izeiOYj 1 ) ao-V/atov öfiotoo? s-va-. Travta; to»j? TroXttac, oox av slij apsnj 
[u'a roXtroo xai avopö? a.'(*&ob- quod ut confirmet, pergit: njv (tlv yap 

') enttSvj 3i P l ensl U ed. princ. Aid. et omnos codd. praotor Modiol. 1 >1 P 5 
et Arctroi transl. srtel 5' Bkk siuiot) Susem. 
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toö ojrooSatoo rcoXtroo Set zäoiv oza ( oy»tv (o r )tw ?dp aplatYjv dvaptatov 
eivat tt,v jeöXiv), rfjv Se toö dväpö? toö ä-fattoö a&ovarov, ei jjltj jcavra; 
dva?xatov d-fa^oo; etvat too? ev qj sjcoudata ;rdXst jcoXitas. 

Hac in sententia verba izetSfj dSövatov ofio-loo? etvat iravta«; too? 
TtoXvcac incommoda esse, nemo, opinor, qui paulo attentius rem con- 
sideraverit, infitias ibit. Neque enim iis prior causa verbis et ?dp 
aöovatov — dpetf^ expressa confirmatur, neque si alteram causam 
Aristoteles addere voluisset, cur non eadem particula st usus sit, in 
tellegitur. Quamobrem Thurotus in Politicorum et Ethicorum editione, 
quae Parisiis anno 1823 prodiit, ut difficultatem tolleret, illa verba 
omissa particula 8s ante Set 8' exaotov — aperf,; transposuit. Mihi 
quidem non contigit, ut ipse illum librum iuspicerem, existimasse 
a ute m videtur vir doctissimus pertinere illa verba ad ei ?dp dSovatov 
— jcöXtv, cuius sententiae rationem afferrent. At non ratio istius 
sententiae Iiis, de quibus agitur, verbis affertnr, sed prorsus nova 
sententia proponitur, quae ab hominum . proficiscitur dissimilitudine. 
Hanc autem eandem rem philosophus fuse pertractat paragrapho 
quarta, quam si contuleris cum illis verbis, plenam argumentationem 
in pauca verba esse coniectam intelleges. Quae cum ita siut, verba 
ifteiö'J] döövatov Ofiotoo? eivat fravtac tou? jcoX'ltac primum tamquam 
sumraarium illius paragraphi iu margine adiecta, deiude a librariu 
nescio quo in orationem recepta esse conicio idque falso loco; non 
igitur ea transponenda, sed eicienda esse censeo. 

Polit. III 9 (Bkk. 14) p. 1285" 13 sqq. 

Ot |iev oov (ßaaiXet?) erci twv dpyaitov ypovwv xai tä xatd jtöXiv 
xai ta evSrjjta xai xa oftepöpia aoveyws Tjp/ov. 

Hoc loco quod ta e'v8T}|i.a et za osrepöpia, res internae et ex- 
ternae, inter se opponuntur, nihil difficultatis habet; siniilis enim 
coniuuctio invenitur in Pseudo Aristotelis libro jrepl xösjaoo cap. VI 
(p. 1399 h 8 Bekk.): evcTjjtoi zpa^et? — oTrepoptoc ^öXejioc, et iu 
lege Attica ab Aeschine vel ab eius iuterprete in oratione ad versus 
Timarclium c. 21 allata: (jly]<5s ap^dtcn dpyrjv ji^Sejitav pjt' ev$7]|xov 
\yf}iY orcepöptov, et in Xenophontis anab. VII 1, 27: spoioSou ouorjc 
dt7cö tü>v ivoTjuiwv xai ix rijs oTCspoptac Verum quod Ta xatd 
jtoXiv contraria vel etiam iuxta ponuntur toic evSi^ot?, facile aliquem 
ofiendere possit atque adeo St. Hilarium, virum illustrissimum, quem 
Susemihlius quoque seeutus est in altera tertiaque Politicorum editioni- 
bus, offendit, ut paiticulam xai ante td xatd jröXtv secluderet, quo facto 
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td sv37j{ia xai td 07cspöpta coniuncta td xatd ttöXiv efficere significavit. 
Aliam viam Guilelmus Christ, praeceptor mens humanissimus, iniit, 
qui cum nobis tironibus in seniinario hunc loeum- tractandum pro- 
poneret, verba td xatd jco'Xiv ut interpretamentum verborum f td sv5i]|i.a' 
ex oratioue pbilosophi eicienda esse censuit. 

Neque tameu plane baec mihi persuaserunt viri doctissimi. 
Primum enim non intellego, quid omnino impulerit librarium, ut ver- 
bum ?v§7jjia alio verbo interpretaretur. Nam td svo^fia opposita toir 
oirspopiot? plane aperta sunt , atque , ut supra vidimus , aliis quoque 
loeis haec duo inter se coniuncta inveniuntur. Dein si quam maxime 
aliquis verbum h^iT. interpretatione egere putaverit, magis in proclivi 
erat td xatd S^jiov quam td xatd TröXtv iuterpretaudi causa addere. 

Itaque si corruptum esse iudicarem hunc locum, S. Hilarii sequi 
mallem sententiam, etsi desiderarem exempla, quibus Aristotelem res 
qua« ad rempublicam pertinent (td xotvd) verbo twv xaxd rcdXiv com- 
preheudisse probaretur. 

At nulla omnino emendatione egere iudico hunc locum. Secerni 
en im apparet res, quae ad urbem vel caput civitatis solum pertinent 
(td xatd zöXtv), ab eis, quae totum populum vel totam terram spectaut 
(td svörjjAa), quibus tertio loco res externae (td orcepöpta) ita adiungun- 
tur, ut a minore ad maius progrediatur philosophus. 

Polit. III 11 p. 1287" 32 sqq. 

To Se ttov tsxvwv Etvat Soxei TrapdSs'Yjia <{>sö5os, oti tö xatd ','pd|i- 
jiata iatpeteafrat "faöXov, dXXd xai atpetwtepov ypijattai tois syooat td? 
t£yvas. ot {isv fdp oo5ev 8td tpiXiav jrapd töv Xo^ov rcotoüaiv dXX 1 
dpvovrai töv fitafröy toos xdjxvovtae oyidoavts? • o ; . 8' sv tat? roXitixai? 
dpyai? TroXXd jrpöc ejzujpEiav xai y dpt v Etwfrast zpattsiv, sjrsl xai 
to'j? iatpou? ötav ^OKts-xort riotsoO-evta? tot? sy^poU Staate tpetv Sid 
XEpöo?, töts tf/v ix twv YpsepL^LdTfov ftsparelav C^f/jaa'.sv dv [xäXXov. 

Aristoteles cum hoc loco quaestionem a Piatone in Politico dia 
logo luse examinatam respiciens quaerat, utrum melius sit ab optimo 
homiue regi an ab optima lege, hoc praestantius esse sentit. Con- 
traria™ sententiam alii eo del'endisse videntur, quod homines, cum 
aegrotarent, ad medicos ipsos potius quam ad litteras de arte medica 
scriptas confugerent; quos ut rel'utet Aristoteles, magnum discrimen 
intereedere monet inter medicos et eos qui reipublicae gubernacula 
teneant; illos nihil contra rationem facere propter amicitiam (Std ^ptXtav), 
hos multa calumniae et gratiae causa (rcpö; sjnjp£iav xai x&pw) agere. 
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Vieles hoc loco unam rem, <p.Xtav, duabus rebus, erciqpsä} et 
ydpitt, opponi; quod cum parum concinne factum sit, suspicari possis 
alteium nomeu, velut syttpav, ab anetore libri post vel ante 'f.Xiav 
positum fuisse ac postea errore vel socordia librariorum intercidisse, 
id quod eo magis suspicari licet, quia medicum invidia et inimicitia 
induci posse, ut contra artis praeeepta peccet, multo verisimilius est 
quam nimia amicitia. 

At ego in eo, ut hoc moneam, me contineo; vereor enim, ne is 
qui verba ötd sy&pav addenda renseat ad 8td ^.Xiav, magis orationem 
expolire quam auctoris manum restituere videatur; relinquere igitur 
philosopho, qui rerum acumina magis quam orationis leporem secta 
batur, levem hunc dictionis naevum satius dueo quam corrigendi arbitrio 
uimium indulgere. 

Polit. III 11 (Bekk. 16) p. 1287 b 23 sqq. 

Od to-vov todto y' dvuXsYOoa'.v, cb? oox ava-piaiov av8-pn>^ov elvat 
töv xptvoövta 7rep»t tüv toiootwv, dXX 1 ort oöy sva iaövov äXXd jcoXXodc 
xptvst y«P exaotoc apytav TreaaiSsojASVO? orcö tod vöjaoo xaXwe, drorcov t' 
low? dv sivat öö£etev st ß§Xuov r/ot Tic Sooiv öfifiaoi xai Soatv dxoat? 
xptvtov xai TTpattüiv Öoai ro-si xai yepsiv, fj rcoXXoi rcoXXoU, irsi xai vüv 
oy&<xk\LQ')Z ffoXXo'j? oi (xövapyot ttoioüsiv aotwv xat a>ta xat ystpas xai 
jr<föag. to6? ydp Tfj *P/ti xa ^ a'^oö ^ptXooc Tzotoövtat sovdpyoo?. jxij 
^pt'Xot jisv oov ovtss oo iroiyjiooat xatd r»)v toö jiovdpyoo jrpoatpeatv " et 8s 
fikoi xdxsivoo xat tTjc dpyjjs, o ys 'fiXos tao? xat otiotos, cost' st todtoo? 
otstat Sstv dpystv, toos taoos xai öjj/kgdc #pystv oisiat Öetv ö[iotü);. 

Aristoteles qui praestare censet compluies homines rempublicam 
administrare quam unum, hoc loco reges ipsos illud quodammodo con- 
fiteri monet, cum viros excellentes una secum regnare iubeant et 
multos oculos et aures et manus et pedes sibi parent , quibus noini- 
nibus re vera Persaruin reges usos esse Ilerodotus (I 114) auetor 
est. In hac causa exponenda Aristoteles ita progreditur : Regni 
socios illos am i cos esse regis oportere; nam si non sint, non 
acturos esse eos secundum legis voluntatem et periculum fore ut totum 
illud institutum collabatur; atqui amicitiam, nisi similes sint homines, 
esse non posse; regem ergo, cum illos viros adsciscat, ipsum confiteri 
omnes similes similiter partieipes esse deheie gubernandae reipublicae. 
Huic seuteniiarum ordini iuepte intervenit seutentia tooc y*P *PX^ 
xai aoxoD rptXoo? Ttoiouvtat oovdpyoo;, qua nihil aliud demonstratur nisi 
quod verbis quae paulo post sequuutur (jjltj ?tXoi oov övti? seqq) declaratur. 
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Huc accedit, quod pronomeu aoroö singulare numero positum valde 
offendit. unde qui totam seutentiam nun sollicitaverunt, saltem hoc aotoö 
in aoToic correxerunt. Mnlto autem veri similius videtur illa verba 
too? y»P — aovipyoo? primum tamquam summarium ab homine curioso 
in margine adiecta, deinde a librario in orationem falso recepta esse; 
quam ob rem rursus ea eliminanda esse censeo. 

Herrn. Widemann. 



Ai ist. Pol. 1 V c 3 ter vocabula dpydc xai aitias coniuncta 
exhibet: p. 1302" 18 sirsl 8s axozoöfxev ix ttvwv at ts staust? y'- vovt « 1 
xai at jmaßoXai jrspi tds TroXtxst'a?, X"r}7rx£ov xaftöXoo rcpwTOV xd? ap/ds 
xai xd^ atxt'a? aoxwv, p 1302" 35 a't 8' aixtat xai dpyai xtöv xtvTjaswv, 
3i>sv a'Vcot te otaxtitevTai töv eipv}|iivov xporcov xai rcepi xwv Xsydsvtwv, 
ssti {i.sv (oc töv api9-|j.öv sxxd xofydvoootv oo^at, £tu 8' a>? ftXetoo?, 
1». 1304" t) xafroXoo jjsv oov ;rspi xdiac xd? jroXtxsta? at apyai xai atxtat • 
tö)v oTä-jetov xai xwv (j.£taßoX(i>v xoöxov e'yooot töv xpörcov. 

In duobus priori bus locis omnes Codices et editiones consentiunt; 
in tertio loco Paris, alter (IP) addito utrique nomini articulo prae- 
bet at dpyai xai at atxtat, Paris, primus (II 1 ) altero articulo omisso 
at dpyai xai aixtat, editores auctori tatem codicis Paris, piimi secuti 
sunt omnes. Agite vero examinemus, utra lectio iustior sit et quae 
vis sit articuli bis positi. Atque primo et tertio loco philosophum 
patet omnes causas tuibarum et seditionum comprehendisse; bas autem 
tres esse dicit, et quo modo affecti homines niotus parent, et quem 
finem in seditionibus facieudis sectentur, et quid rei provocet et ex- 
citet seditiones, vel ut notionibus nunc a pbilosopbis usurpatis Uta- 
mur, causam internam, causam finalem, causam motricem. Inuno 
ipsum philosophum audiamus his de tribns generibus causarum 
disserentem p. 1302" 18 stoi 8s t/soöv xpst; töv dptfyov , d? 
8topt<rcsov xafr 1 aoxdc töjuj) jrptöxov. 8s<; ^dp Xaßetv Trcö? ts lyovxs? 
axaatdCou'Jt xai xtvwv svsxsv, xai xptxov xtve- dpyai ?tvovxat twv rcoXt- 
tixwv tapaywv xai xwv rpö? dXXy)Xo'); axd-jscov. Pro raus alia est cou- 
dicio medii loci p. 1302" 35; nie enim Aristoteles uno de altero genere 
causarum dicit et qua est neglegentia in oratione fundenda iisdem 
vocabulis aixtüv xai dpycöv utilur ad varias res quibus seditiones mo 
veantur et provocentur significandas. At vide ne iusto neglegentiorem 
tibi fingas Aristoteleni ; is enim, si accuratius eius verba attendas. 
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non prorsus eadem in tribus istis locis usus est oratione, sed medio 
loco articulo seinel posito aitia? et ap/ac uiium aliquid significare in- 
dieavit. Suo igitur iure ille niedio loco dixit at o' airtat xal äp-/ai, 
non at 8' amat xal at äp/at. At tertii loci plane eadem est eondicio 
atque primi ; qua de causa eadem diceudi formula utroque loco euni 
usum esse merito exspectes. Atque cum primo loco articulo bis posito 
ras äpyd; xat ras attta? dixit, extremo quoque loco articnlus bis ei 
ponendus fuit. Jam cum id ipsum, quod exspectas, praebeat cod. Paris, 
alter, nulla erat causa, cur editores lectionem at apyal xai at alt tat 
reicerent, probaren t falsain at äpyat xal aittat, natam illam quidem 
eiTore librarii litteras a: seniel, non bis ut debebat exarantis. 

Franc. Schmidinger. 



De Polit. libris VII et VIII ante libros IV-VI ponendis. 

• Politicorum librorum ordinem valde turbatuni esse neminem f'ugit 

eorum, qui intentius versati sunt in studiis Aristo! elicis. Atque cum 
iam ante plus ducentos annos Segnius et Conringius iustum ordinem 
librorum restituere conati essent, nostra memoria Leonardus Spen- 
gelius doctissima commentatione, Über die Politik des Aristoteles, 
libros VII et VIII ante libros IV V VI ponendos esse copiose et 
acute demonstravit, quem secuti sunt cum alii tum Susemihlius. Illa 
res quamquam ita in luce posita est, ut pro certa haberi possit, tarnen 
non desunt, qui traditum librorum ordinem retinend um putent, partim 
quod audaciam convertendi pristinum librorum ordinem abominautur, 
partim quod quibus illi argumentis usi sunt, plane se convinci posse 
negant. quorum de numero ßenedixenium et Forchhammerum nominare 
satis habeo. Quae cum ita sint, non verendum est, ne operam perdi- 
disse videamur, si alias causas circumspiciamus, quibus libros IV V 
VI post libros VII et VIII collocandos esse ita confirmemus, ut ad- 
versarii manus dare cogantur. Quid autem aptius potest esse ad de- 
monstrandum, quam si in libris IV V VI locus indugare nobis con- 
tingat, qui ad ea, quae in libris VII et VIII pertractata sunt, respi- 
ciant eisque tamquam f'undamento utanrur? 

Atque primum quidem considerare visum est locam libri quarti 
p. 1289" HO Trspl {jiv xpiTroxpatia? xal ßaitXsta? stpYjTxt, xb 701p Trepi 
xrfi äpiaTTj? komtsixc fewprpv. xvnb xxi jrspi toottov ibtiv siscetv twv 
ovo|idTWV ßooXetat fdp ixatipa xxr' äperqv oovsatdvat -/.r/o^r^i^v. 
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Quae sit apexY] xr/opT)7Y}{jivirj si quaeres, nihil auxilii ex hoc ipso 
libro tibi suppeditabitur ; at omnia aperta fient, si contuleris locum 

libri septimi p. 1324" 1 ßio; ;iev äptsxo? xai; JtdXsaiv 6 [ist' 

äpetf^ xs/oprjYTJjJivT^ sict xoiotkov unts jjL=x§ystv xwv xat apsxTjv 7rpd£so>v. 
Hoc enim loco Aristoteles demonstrat, cives, qui in rebus publicis 
gerendis versentur, quo magis virtus eorum externis rebus instructa 
atque adiuta sit, eo facilius officia sua piaestare et praestantiorem 
rempublicam efficere posse. Non igitur sufficere, ut in aristocratia 
et monarchia, quas optimas reipublicae fonnas esse philosophus et sibi 
et nobis persuasit, praesides civitatis iustum et rectum mente con- 
cipiant, sed illud quoque accedere oportere, ut ad recta et iusta con- 
silia exsequenda opibus atque adiumentis necessariis instructi sint. 
lam habes, quam intellegas dpexr,v xe-/op7jY7j[ie'yY]v et quid respiciat 
scriptor in illo unde exorsi sumus loco libri quarti. 

Neque refellitur haec nostra ratio eo, quod iam in primo libro, 
qui utique ante libros VJI et VIII collocatur et collocandus est, 
p. 1255" 13 aper») xoY/dvGoaa yopTjYtas commemoratur. Etenim prorsus 
alia de re isto loco agitur, quod ut appareat, totum locum adponere 
placet: al'xiov 8k taör/js rrj? afj^pcaßTjT/Jsscöc, xat 8 xoisi xooc Xöyoo? e;raX- 
Xattstv, Ott Tpözov Ttva äpsxTj x^Y'/dvouaa X°P 1 3Y^ a C ßtdCsoOat Söva- 
tat |i,dX'.<rca, xai sottv asi xö xpaxoöv £v bjxspoyrj dfattoü xtvos, wate 
Soxstv [tTj #veo dpetTjc etvai xvjy ßiav, otXXa zspl toO öixaiou (j.övov elvat 
xyjv dji'f'.oßTjxT^tv. Nimirum Aristoteles cum quaestionem instituat, 
num iustum sit homines natura infirmiores ab eis, qui viribus vali 
diores sint, Servitute oppressos teneri, hoc merito fieri demonstrat, 
quod homines ut alios suae dominationi subiciant, non solum corporis 
viribus rerumque opibus praevalere sed etiam virtute instructi esse 
debeant. Accedit, quod isto loco primi libri similis locutio, äpedj 
yop^Ytac to-f/avooia, libro septimo prorsus eadem, dperrj xeyop7}Y?)H<sv7], 
recurrit. Nostro igitur iure statuisse nobis videniur ad explicandam 
vim apstfjc xsyoprjTjiisvTrj^ in illo libri quarti loco commemoratae ex 
uno septimo libro satis lucis afferri. 

Iam si in locis natura ac re propinquis investigandis pergimus, 
alii loci libri quarti nobis se offerunt, quibus Aristoteles ad ea, quae 
in libro septimo de apparatu earum rerum, quas civitatibus suppetere 
oporteat, disputavit, respicere videtur. Sic illam choregiam maxime 
ad rempublicam beue constituendam necessariam esse exposuit 1. 
VII p. 132iV 37 V) Y<ip otöv ts TroXixeiav Yev&rttai rijv dpiaxTjV aveo 
ou|i{idxpot> yop^Yiac, p. 1320" 4 xtj) zoXtxix<j> xal xcj> vojJtottsxiji oei xyjV oixstav 
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oXy// 'Wäpys'.v siriT7j8st<i>? s'yotjaav. sitt os noXttixf^ /opTflia? ;rpwtov tö 
T6 itXt^o; twv avdpcan&ty, Trd-jouc xai zoiwz v.vj.; ^apystv ÖV. ^öosi, 
xat xatd rr 4 v ytopav uisaono?. nö^v u s-vai xat irotav r.vd Totunjv. 
Haue ipsam autem seutentiam si minus disertis verbis at. re tarnen 
respicit. pluribus locis libri quarti, veltit 1288" 23 -oia [sc. roXitsia] 
Tic av o'joa (laXiTc' elr, xat sö/Vjv ^oevoc i[i.röO'CovTOc tcöv ixtö?. 
p. 1288 1 * 30 Xsy« ö*s otov ei tivi rröXst tj^^xs [d^s rrp äptenjv ~oXt- 
tsueaftat TroX'.tetav äyoprjY'fjrdv ts slvat xai ttov dvaYxatwv, p. 1288'' 39 
vöv 5' oi (J.^v tt,v dxpOTdnjv xai SeojxsvTjv zoXk^Q yopijYia; C^toOt. [lövoy. 
Omnino vero causam choregiae sive rerum ad rem publieam bene 
constituendam necessariarum copiose et quasi data opera Aristoteles 
libro septimo pertractavit, in libro quarto leviter eam attigisse satis 
habuit, utpote quae iam antea satis explanata et excussa esset. 

Magis recundita et quae interpretis lumine indi^eat est ratio, 
quae intercedit inter 1. IV c. 3 p. 121)1" 10 xai taöta jrdtvta Yivstai 
i;Xr}pü>jj.a tyj; 7rpwtifj; -oXswc tue täv «vaYXatwv ts ydptv säiav roXtv 
rjovsoTY 4 xtriav, dXX 1 ou toö xaXoö [täXXcv et l. VII c. 13 p. 1333" 30 rd 

3' ävaYxata xal ypif^tjta twv xaXüv svexsv ÖV: [tev y*P a-r/oXstv 

Sovaaftat xat 7roXs{j.siv, jidXXov o siprjvTfjv ayeiv xai T/oXdCstv, xai tdv- 
aYxaia xai td '/pipi\LOL zpartsiv. xd 8s xaXd Sei (i^tXXov. Tantum enim 
abesse dicas, ut alter locus altero loco illustretur, ut prorsus ei inter 
se pugnare videantur. Namque quod altero loco res honestas magis 
quam res necessarias et utiles spectandas esse docet (td 5= xaXd dei 
|iäXXov) hoc in contrariurn prior« loco vertit, ut homines magis ob 
militatem quam ob honestatem (oi toO xaXoö [xäXXov) in civitatis so- 
cietatem coisse dicat. At vide ne specie veri falli te patiaris. 
Etenim in illo libri quarti loco Aristoteles non quid ipse sentiat 
aperit, sed Socialem repreheinlit, quod eorum ordinum, qui civibus 
ad vitae usum necessarii sint, solorum rationem habeat, quasi optimae 
reipublicae cives non in liberalibus atque ingenuis artibos 
praeeipue versa ri debeant. Non igitur dissidet alter alteri loco, 
immo nititur Aristoteles disputatione in libro septimo de praestantia 
honesti instituta, ut quarto libro iSorratis vel Platouis falsam opinionem 
breviter stringat atque .r etil tet 

Agite iam ad alium loeuni libri quarti exetitiendum accedamus, 
quo auetor ad ea, quae antea exposuit, ipse nos diserte remittit 1. IV 
C. 5 p. 1293'' 1 dpiotoxpattav asv oV/ xxXio; s/ei xaXsiv rspt ifi StrjX- 
ö-ojisv iv tote zpwxotc XoY ot ?i 7«P sx t(öv dptOTcov azhöx; jroXtTsiav 
xat dpenjv xai {Uj stpöc oirdfrsstv xiva v(%&üv ävSpwv [töv7jv Stxatov 
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irpooavopsostv aptotoxpattav o>> p,v aXX' etat ttve? [sc. rcoXttstai] 

ott rcpö? t£ tac oXtvap/oofiiva? I/oost öta'fopa? osoo 7s jitj jiövov 

jrXoottvoyjv aXXd xal aptauvorjv citpoövtat ta; ap/a?, omij r) TroXttsta . . . 
aptTcoxpattxTj xaXettat xal yap sv tat? (iTj rcotoouivai? xotv7jv ijrtjjiXscav 
apstf)<; sisiv 2|juos ttvs; ot soSox'.jjloövtsc xai öoxo-jvtsc stvat STrtetxstc 
Qui, quaeso, sunt illi jrptiiTot Xöyot, ad quos Aristoteles nos relegat? 
De aristocratia sive ea reipublicae forma, in qua qui virtute prae- 
stant civitatis gubernacula teneant , in tertio libro, inprimis cap. 12 
p. 12H8*32seq., disputatum esse neminem certe praeterit, neque ad 
bunc librum Aristotelem hoc loco respexisse equidem infitior. Sed 
unus hic liber non sufflcit, ut iam Susemihlius recte animadvertit 1 ), 
quandoquidem etiam quae de. puerorum educatione publice instituenda 
Aristoteles in extrema istius capitis parte dicit ad illam optimam 
aristocratiam pertinent. De publica autem educatione in tertio libro 
nec vola nec vestigium ; plane hanc rem pertractavit non in tertio 
libro sed in octavo, cuius compares velim statim primum caput 
p. 1387* 22 yotvepöv Ott xoti rfjv Tcatöetav puav xai njv aotr^v avaTxatov 
etvat TcdvTtov xai Taotrjs njv e^tjisXstav etvat x&tvYjV xal fijj xat' tStav. 
Itaque non ad tertium librum solum, sed ad tertium et octavum 
Aristotelem ipsum nos remittere statuo. Susemihlius autem iusto 
artioribus finibus hanc rem circumscripsit, quod ad Lacedaemoniorum 
solam civitatem ea, quae illo loco libri quarti de educatione indi- 
cantur, revocanda esse putavit. *) 

Prodeat iam testis locupletissimus 1. IV c. 9 p. 1295" 25 tt? 0" 
aptatrj 7roXtTe(a xat tt? #ptTcoc ßto? tat? xXetatatc fröXsat xai -rot? ffXetatot? 
Twv avö-pwTrtov, jJtfjTS ~pö? apetTjv atypcptvoo^t tt^v uzhp toos IStwta?, (j.rjT6 
7rpös TratSetav 7) ^6ae(o? Sstrat xai -/opTjtac x'r/rjpäi;, (irjte j:pd> rcoXttsiav 
tfjv xat' soyfjv Ytvojiivijv, aXXä ßtov xs töv zoi<; JtXetototc xotvwvfpat öu- 
vaiöv xat rcoXttstav ffi ta? jeXetata? rcöXeti; svSr/stat [utao/stv. 

His verbis quod Aristoteles ad eam, cuius plurinii paiticipes 
fieri possint, reipublicae formam instituendam non tales res, quales 
optimam reipublicae formam habere oporteat, postulandas esse mouet, 
non potest quin omnes eas res, quas optimae reipublicae formae ne- 

*) Ad ev tot; irpmot«; adnotavit Susoniihlius cap. 5 p. 10 adn. 1232: 

nämlich im vierten (siebenten) und fünften (achten) liuche. 

*) Cap. o p. 11 adn. 1234: Geschweige deun in solchen, wo dies der Fall ist und 
die öffentliche uud gemeinsame Erziehung nur au dem Fehler leidet, einseitig auf die 
kriegeiische Tüchtigkeit berechnet zu sein, wie in Sparta V (VI II), 1, 3. II, U, 22 b . 
IV (VII), 13, 10 sq. 



Digitized by Google 



112 



G. Vogel 



cessarias esse libris septimo et octavo explanavit, hac oratione quasi 
colligat atque breviter complectatur. Re vera autem illum duobus 
istis libris et de virtute, quae idiotarum captum superet, et de eru- 
ditione, quae naturae praestantiam fortunaeque adiumentum exigat, et 
de omnibus eis rebus, quibus optima reipublicae forma maxime opta 
bilis hat, sermonem fecisse, facile nobis erit ad edisserendum. 

Atque quae intellegenda sit apsr/j Gscfep tous tS'.wta?, ex priori- 
bus capitibus libri septimi aper tum fit, quibus Aristoteles non satis 
esse docet, ut cives optimae civitatis more philosophorum et idiota 
rum, quos quidem eis, qui ad rempublicam adininistrandani accedant, 
opponit, 1 ) vitam transigant, sed in rebus publicis impigre gerendis 
versentur et suae virtutis luculenta documenta edant. Eandem autem 
disputatiouem denuo suscipit in capite duodecimo eiusdem libri, ubi de 
eivibus optimae reipublicae, qua re virtus eorum contineatur, et quäle 
ingenium eorum esse oporteat, a ) uberiime disputat. Ordo etiam dis- 
putatiouis qui notetur dignus est; ut enim libri quarti eo quem inter- 
pretamur loco primum apetr,v tyjv bjrlp tolk; ioiwtag, deinde jraiostav vj 
cpüssM? 8=itai xai yopi^iac to/Tjpäc commemorat, sie in libro quoque 
septimo a virtute politica orsus ad quaestionem de educatione excu 
liendam transit p. 1332" 39 aXXd pvrjv oqaftoi 7s xai ajcooSaiot 7ivovtai 

dlOL tptÜV. 

Alteram haue quaestionem, quae est de TraiSsia cpöaewc Settat 
xai /opyj7ta; xu/Yjpä?, in libro septimo uberiime atque diligentissime 
ab Aristotele pertractatam esse satis inter omnes constat. Qua de 
causa tres locus tamquam testes locupletes allen e satis habeo: 
p. 1332' 39 olkXol jxyjv o^atf-oi 75 xai anouoatot 7ivovtat Sta tptwv - ta 
tpia 3s Taut' inu yjat? sfl-o? A070?, p. 1332'* 10 tö dk Xotröv sp70v vfir^ 
jraiSsiac- ra jiiv 7*p £{kCö(i6vo'. jtavMvooa». , ta 3 1 axouovts?, p. 1334 b 6" 
Tr>7/avop\sv 5r) ot^pfjpivoi spotspov ort {pfnsetv; xai s'tk>o; xai XÖ700 Set. 
His locis quod Aristoteles tres res ad eruditionem civium necessarias 
esse existimat, naturam, consuetudinem , rationem, quarti autem libri 
capite nono pro bis tribus rebus duas, naturam et adiumentum for- 
tunae, adhibet, huc ita explico,. ut adiumentum furtunae, etsi etiam 
res natura liominibus innatas contineat, tarnen inprimis ad consuetu- 



l ) Conf. p. 1324* 26 et 1324" 41 pövov y«P iv5f-ö; xöv rcpaxxtxiv slvat ßiov xai 
ir&'/.LXixöv • iY.üvzv\$ 7 äj> äpsTY); o">x sivat stfi^'-? jxä/.Xov tot« wuixat«; ifj xoc<; xä 
xotva ^päitoo-'. rtal xo/MTeoopivot;. 

s ) Conl'. p. 1332'' 32 a>.'/.ä p-qv Qiouättia •(£ "öXt; £3x1 xu> xoü; JtoXtxa^ xoi>; 
p.£XE-/ovt«; xtj; noXtxst'a^ £-vai «jtouSaloos. 
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dinem mornm et disciplinae rationem revocandum esse dicam. Cui 
iuterpretationi non obstat quod Aristoteles iu eodem libro septimo 
educationem non fortunae, sed consilii atque rationis esse demonstrat 
p. 1332" 31 tö §e <J7rooö"atav stva». tt,v rcoXiv ooxeu vffi to/t)? spyov dXX' 
iziotTjjAT]? xotl rpocttps^ewi;. Licet enim educationis disciplina inprimis 
a consilio et prudentia scriptomm legum et praeceptorum pendeat, 
tarnen vel optima educatio nihil valet rebus necessariis destitata. 
Qua de causa yopyj^ia to/Yjpi eo referenda est, quod qui leges et dis- 
ciplinam reipublicae instituant, ipsos certis rebus adiuvari oporteat. 1 ) 

Denique. ttoXiteiocv rrjv xat' £'V//rjv •j'ivofj.svijv qualein Aristoteles 
intellexerit et qoibus locis tractaverit si quaeramus, eum iam in se- 
cundo libro bis p. 1260 b 29 et 1265" 18 de maxime optanda reipubli- 
cae forma commentatum esse nobis concedendum est, tarnen dubito, 
num bos locos libro quarto spectaveiit. Nam cum ex tribus rebus 
duas, apsTTjv tYjV uTrep too£ iSuörac et saiSetav yj ^p6aea>c Ssitai xat ^oprj- 
Vta; tt>xi)päc, a( * ea > Q uae ^ e civibus, quales in optima forma rei- 
publicae esse oporteat, libro septimo disseruit, referendas esse certum 
atque manifestum sit, tertiam rein, rcoXiTeiav dico tyjv xat' 6o-/-f]v ?ivo- 
jiiviqv, ad disputationem de externis rebus, quibus optima reipublicae 
forma adornata esse debeat, in eodem libro factam pertinere perquam 
verisimile est. Quod ut tibi persuadeas, legas quae p. 132o b 35 de 
ea re disserit: apx^ twv Xoittüv eircsiv rcpwTOV jcoioc? uvd? Sei td? orco- 
dsaei? stvat irepi rijc |ieXXot><37)<; xat eö/rjv auveatavat xöXsws. oü y*P 
oiöv ts itoXtTeiav fev^afrai u]v dptOTTjv avso oop-ji^Tpoo /opTjTiac 

Locis ex libro quarto allatis addimus nnum ex libro quinto 
p. 1310" 12 niftotov xavTwv twv stpTjjisvwv xpöc to Staits'vstv xolq rcoXi- 
Tsiac, oG vüv oXtYwpoöcjt jravTS?, tö «aiSsiso^ai rcpöc Tdc rcoXiTelac 
&peXos 7«p ooöev twv ö)<peXt[U0TdT(«>v vö(itov xal aov8eöo£a<j|jie / va>v f>tto rcdv- 
twv twv zoXiTcOOjiö'viov, si |irj saovtai etfotspivot xai JiSTratSsofjivot iv rfl 
xoXtTeta, et jtsv ot vöjio». öV^ouxol, Ö7){j.OTtxä>s, si 8' öXqapxixot, oXiYapX 1 " 
xw<;. Quod Aristoteles hoc loco educationem puerorum reipublicae 
formae accommodatam plurimum ad rempublicain conservandam valere 
dicit, inde facile aliquis suspicetur eum in septimo huius quinti libri 
capite, in quo res, quibus respublica sustentetur, pertractavit , de 
educatione quoque disseruisse. At multus illo loco est in aliis, quae 
rempublicam stabiliant, rebus persequendis, educationem prorsus prae- 
termittit. Itaque iam superiore aliquo loco hanc rem expositam esse 

*) Conf. p. 1326*5 tü> vojio&erfl ost fYjv oixetav oX-^v üjtdpx etv eitirqWüis *x ot)l3av - 
Commentationes phllologicae. 8 
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tuo iure exspectes; atque re vera invenitur ista expositio in libri 
octavi capite primo p. 1337' 11 — 17 ort ftsv o'jv t(]) voao»Hr? 4 (idXtra 
TTpaYiiatsotiov sspl ty 4 v td>v v§wv iratSeiav, oöoslc av ä;j/f i^TY^siev- xai 
Y«xp ev tat; rcG'Xsitv m t'.vöjasvov toöto ßXdictsi ta? ffoXtrsta?" osi ydtp . 
Trpo? exdotT^v rcatSsos^dat • to fdf» r 4 -fto? fffi TcoXits'a; exdntrjc tö oixsiov 
xat ^poXdrotv cuotts rfjv noXireiav xat xavKonrptv si df//ij?, otov xh (iiv 
$i]tijoxpaTixöv Si]tioxpaTtav tö 8' oX'Yap/ix&v öXtvapytav. Quibus cum 
verbis si quae de moribus civium ex disciplina atque institutione 
puerorum nascentibus p. 1333* 14 et 1332" 39 philosoplius disputavit, 
composueris , plane opinor tibi persuadebis illo loco libri quinti nos 
ad primum caput libri octavi relegari. 

G. Vogel 
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Die Pindar-IIandschriften B und D in Nein. 

und Isthm. 

von 

Franz Hümmerich. 

Wir haben durch Mo mm seil einen auserwählten Apparat zu 
Pindar, sind auch durch ihn zu ein^r sicheren Scheidung der codd. 
integri und der codd. interpolati (Mnschopnlei und Tricliniani) ge- 
kommen, aber es fehlt ein Stemma der guten, nicht interpolierten 
Handschriften und eine Untersuchung, ob von den codd integri 
Mommsens — es sind ABCDEFGHJKLMNOPQR 
STÜVWXYZ — einer oder der andere oder gar alle bis auf 
einen weggeworfen werden können. Diese Untersuchung soll an B 
und D im folgenden geführt werden. Christ hat sich in seiner Aus- 
gabe wesentlich auf A B C D gestützt, von denen B und D die 
Siegeslieder vollständig oder doch annähernd vollständig enthalten. 
In B, einer Handschrift des 12. Jahrhunderts, sind verloren gegangen 
die Verse Ol. I, 1—19, 40— 66 ; V, 9—24; Pyth. I; II, 1-56; 
Isthm. VIII, 15—40, 54—70. D, dem 13. Jahrhundert angehörend, 
enthält alle Lieder. Beide Handschriften gehen in letzter Linie auf 
eine gleiche Quelle zurück, wie eine Menge gemeinsamer, gegen Metrum 
und Sinn verstossender Fehler beweist. In Anbetracht dessen wird 
man fragen : Ist mit einer der beiden auszukommen? Kann etwa, 
da D alle Oden vollständig enthält, B ganz entbehrt worden? Da- 
gegen spricht von vornherein das höhere Alter von B und der Um- 
stand, dass D von Schreibfehlern und Ungenauigkeiten aller Art 
wimmelt, während in B derartiges seltener vorkommt Ist demnach 
— so werden wir nun unigekehrt fragen — da, wo B und D neben- 
einander erkalten sind, vielleicht mit B auszukommen, oder kann D 

8* 
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nicht, entbehrt werden? Die Beantwortung dieser Frage wird von 
der Beurteilung der wenigen Stellen abhängen, an denen B und D 
in den Lesarten bedeutendere Abweichungen von einander zeigen. 
Am einfachsten ist diese Untersuchung in den nemeischen und isth- 
mischen Oden zu führen, weil da die Zahl der alten Handschriften 
am geringsten ist. Au ihnen soll daher im folgenden ein Versuch 
zur Lösung der Frage gemacht werden. 

Beweis gemeinsamer Quelle. 

Gemeinsame Quelle (in letzter Linie) für B und I) folgt aus 
vielfacher Übereinstimmung beider Codd in Fehlern, wie in ganzer 
oder teilweiser Auslassung von Worten, in Zusätzen, die dem Metrum . 
widerstreben, in logischen und grammatischen Inkorrektheiten, Ver- 
derbnissen, die auf Verscbeibung beruhen, wie 

Nem. I, 13. £yeips metrisch unmöglich. Lies mit dem Schol. ass-ps. 1 ) 
52. om. 'faT/avov, das Moschopulos in den Text gesetzt 
hat. Die Frage, ob die Byzantiner eine bessere Quelle 
als B und D hatten, und aus dieser das ^an'fivov 
stammt, kann hier nicht behandelt werden. Ver- 
mutlich ist (parfavov Konjektur ; dann allerdings eine 
zutreffende. 

G9. töv airavta ypovov o/epcb metr. und gramm. unmöglich. 
Lies töv a-avta ^pövov iv <r/ept[>. 
Nein. III, 24. u^e'po/o; tStoj. t' epsuva^s metr. unmöglich. Ver- 
schieden emendiert. 
Nem. 111,45/46. bov t' av£{j.oi3iv iv ;j.a/<oj Xeovtsnt metr. unmöglich. 
Lies loa x' dvs|iois u.a"/^ Xsqvts'Soi. 
Nem. IV, 62. i>paa'>jxa/äv metr. unmöglich. Lies ^pa^jta/avwv. 

68. eis yevea; aütcj) metr. unmöglich. Die Schol. ergeben 

feYY6V£<; aut<j) als das Richtige. 
91. tt<; iü/iq metr. unmöglich. Lies xiq iS^i- 
Nem. VI, 28. xXedvwv om. BD, ergänzt aus den Scholien. 
Nem. VII, 16. stip^ta» tt? axotva metr. unmöglich. Lies eopr^ai 
arcotva. 

19. davatoo rcapd <3ä{ta gegen Metr. und Sinn. Lies #a- 
v&tod ;repac ajia. 

') Der Einfachheit halber sage ich kurzweg „Lies", ohne des genaueren anzu- 
geben, wer die richtige Lesart zuerst erkannt hat. 
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Nein VII, 33. tot fdcp [A^av, wo die Schol. toi ;rapa {isfav ergeben. 

37. jrXair/^evTsc metr. unmöglich. Böckh stellt um, Bergk 
ändert unter besserer Wahrung des Metr. in juXav^tec 

05. xai ~po£svta metr. unmöglich. Entweder irpo$svt<$ 
ohne xat oder xat Sevta, wie Ol. IX, H3 £svta statt 
rcpossvta Mommsen gebessert hat. 

71. fiäoE'lTe metr. uumöglich. Lies wts und vgl. Vs. 93. 

Nem. IX. 17. [ir/iocoi xat srof s? i^ta^jXotx; mit Auslassung eines 

Wortes (od. zweier ?) von der Form hinter 

liiftoTo». Bergk ergänzt XaYetai, ein Wort, das bei 
Find, öfter vorkommt (Ol. 1 92; Pyth. III, 85; 
IV, 107; X, 31) und das in den Sinn gut passt. 

Nem. X, 5. AtytoTcp xar<j>xtod6v metr. unmöglich. Verschieden 
emendiert. 

11. töv metr. unmöglich. Lies toötov im Anschluss an 
das Schol. 

38. om. oöv. 

84. a'jtö? v OXo(wrov sdiXetc o6v t' mit Auslassung mehrerer 
Worte von der Form w _ und sonstigen Ver- 
derbnissen. Böckh liest aorö? OoXojiTrov asXst; vatstv 
ijioi oöv t\ 

Nem. XI, 42. ourw o&svo;, was zu otYei (lotpa und dem vorhergehen- 
den Vergleich nicht passt. o&svog ist Reminiszenz 
an Vs 38. Lies o r JTw? e&voc und vgl. Pyth. X, 28 
ßpotöv Ifrvos, Nem. III, 74 ßpöreov gftvoc und das Schol. 
xat tö Twv av^pw^wv fsvo? töv aoT&v tpö^ov. 

Isthm. II, 10. pf/j.' aXateia; af/toTa ßatvov. Das Metr. verlangt 
hinter aXadsta? ein iambisches Wort. Hermann er- 
gänzt. OOtoV. 

Isthm. III, öl, diSot teXo;. tsXo; ein aus Vs. 50 eingedrungener, dem 
Metr. widerstrebender Zusatz, von Triclinius mit 
Recht ausgeschieden. In den Schol. fiudet sich keiue 
Spur davon. 

76. atYiöxtp Att. Au, eine in den Text eingedrungene 
Glosse, dem Metr. widerstrebend, von Triclinius mit 
Recht beseitigt. 

Isthm. III, 89. aveyavato xat&ov rptwtv metr. unmöglich. Mommsen 
ergänzt vor rcatowv ein xat. 
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Isthm. IV, 12. avDjuoTov metr. unmöglich. Die Schal, notieren als 
Variante #X7rvtotov. So lies. 

Isthm. V, 36. s? rcXoov xijr/jM-: öatvojJi£vo>v B. 

I; jtXoov xoprpe daivo(isva>y D. 
Im wesentlichen gleiches Verderbnis: nämlich Ausfall 
eines Wortes ; dann ist überdies in B xoprps zu xTjp'm« 
verderbt. Christ setzt hinter rcXöov ein £ovöv ein. 
47. [lipoi ohne Sinn. Lies mit Stephanus jjls vöv. 

Isthm. VI, 28. afjLaywv nach Metr. und Sinn unmöglich , entstanden 
durch das vorhergehende ap/r/stai. Verschieden 
emendiert. 

Isthm. VII, 13. apstov aet XP^jr 1 * ÄÄV n),t Auslassung eines jambischen 
Wortes. Die Schol. ergeben oxorcsiv. Lies apsiov äei 
oxoÄsJy. 



Zur Charakteristik von B und D. 

a) Leicht korrigierbare Fehler von D in Nein. I, 11, III, VII; 
Isthm. I. U, III: 

Nem. I, 11. [isYiaTODv metr. unmöglich. — \uf4.l.w B. 

17. OTCatyjj.ov — tjurar/u-ov B. 

45. ouptXTOi? — iyuxtoi«; B. 

56 et 5s — ett« B. 

68. xöjwtv fehlt, sodann yatav — 701^ . . . xö(iav B. 

Nem. II, 7. vy&bzonoi; — ztöbnopitot; B (lies soibjcopircöe). 
15. dojiöc — r>.a&o|io? B. 

23. aptfyuj) ~ api$(i.ot> B. *) Für den Genetiv spricht das 
alte Schol. jisiCova r; apt#[isio&at. «pitty-w war viel- 
leicht ursprünglich als dorische Genetivform gedacht, 
und die Variante ging aus der alten Schreibweise 
API8M0 hervor. Bemerkenswert ist, dass der mit D 
verwandte Cod. V apidjioö hat. 



l ) Den gleichen "Wechsel von oa uud tp ha.bon wir Nem. V, 52 rca-fxpaTÜp B 
jiayxp'xTKiu D. Zu sehreihen ist Kwwxv.y. Dissen las nayxpotr.or) und erklärt: Ilüxtav 
te vtv -fJfrc^'xt iXstv aps-cav x«xl Ka-^xpattou 3t:rX6«v äpstav sXsiv v.xwvxa, oder: nöxtav 
TS vtv »tH-fcat sXsiv 3t-/.iav äpsT'iv x«l i:aYXpattoi> StnXoav ttpEtäv vtxüvxa. Das erstere, 
die Beziehung von 5:-X6av bloss zum zweiten Glied, Ka^xpattoo, ist unwahrscheinlich. 
Das von Dissen angezogene Beispiel Isthm. IV, 17 — 19 passt nicht, weil dort StitXoa 
äpj-cd auf l>eide Glieder geht. Die Stelle muss interpretiert werden: „Dir, Phyla- 
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Nem. III, 3. «yap fehlt — steht in B. 

4. [AYj 70tp6wv — jjieXiYapowv B. 

6. 7tp»ä)TOC — Trpä-pc B. 

18. vsuiav — vsjxscj B. 

36. Aaojisäovrx 8' sop. B — Aaopi8ovt' e-jp. D metr. un- 
möglich. 

65. opov — 5(1 vp? B. 

76. tö?e « — töSe toi B. 

Nem. VII, 1 rapsSpoc — rcdtpsSps B, durch Metr. und Schol. ge- 
sichert. 

2. t£xvov — tsxvojv B. 

3. s'>fpoa6vav uach Metr. und Sinn unmöglich. — eo^pd- 
vav B. 

6. TTÖTftOC — ffÖT|M)> B. 

13. Siojiai — 8eö|i.evai B. 
18. Xaßsv — ßXdßev B. 
39. ipspet — <p£pi B, Schol. loxsv. 
41. xteat' dvdY»v metr. unmöglich, entstanden durch 
otv' 

XTtat' Äftav — xteav' <Xy<öv B. 
62. a>? — 6; ß. 

65. rcsTrotfrS te — rctootfr' £v T8 B. Lesart D entstanden 
durch die Sitte, das v hrp. vor Konsonanten wegzulassen. 
81. ojivov (Anlehnung an 3-pöov) — op-vwv B. 
88. ^ijjtioavt' — fpiXi^avt' B. 

Isthm. I, 23. aarctSdT.v äsisiv (od. flasiv) — aajriSoSoöjrotaiv B. 

24. ot? Ts — oti ts mit dem Schol. B. 

28. ifrpdoo? — a&pdoic B. 

35. 7rp<öav — ft'Atpäav B. 



kidas, ward auf dem Isthmus doppelt blühender Siogosruhra zuteil, doch auch zu 
Nemea euch beiden , dir und dem Pythoas im Paokration. u Jcdosmal zwoi Siege, 
jedesmal ?'.it).öa äpitä. Her Pleonasmus ajxf oiv StnXoct apEtd ist ohno allen Anstois». 
Damit verliert Dissens eiste Erklärung viel an Wahrscheinlichkeit, und bei der zwoiten 
ist es eine grammatische Ungeheuerlichkeit , dass von zwei einandor gleichstehenden 
Bestimmungen zu demselben Woit (ot->.öav apsxäv) die eine (rcöxxav) prädikativ, die 
audore attributiv gegeben sein sollte. Jeder Anstoss fallt, wenn man mit B itaf xpatiy 
liest, was dem (einem toi K»jxt«6eiv gleichstehenden) iruxtav genau outspricht. Dann 
bekommt auch S:n>.6av ganz anderen Sinn: „Sing, wie er als Faustkämpfor und im 
Paukratiou siegend doppelten Ruhm erworben 1" 

- 

- 
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Ist hm. II, 6. sp?* ti<; — ipfit:; B. 

24. jtoö toi — 7toü ti B (lies «oo u). 

26. TrttyovTo — Tritvovta B, Schol npo?sXiMyt7. 

33. axiXso&os — a xeXeudo; B. 

38. Il7ve)»Xav(|> vö{Wj> — HavsXXdvMy v<S|A(}> B. 

Isthm III, 20. 'Iahtet? o^Tspa; fehlt in D — steht in B. 

25. <o — uv B. 

33. yaXx^q) "Apsi — yaXx£tj> t 1 y Apst B. 

36. avO-oc — aytbpev B. 

45. dotSdy — aotSwv B. 

53. xai — jidv B. 

58. ?proi — sprcei B. 

90. IjrtotoydCwv — ajrooTäCwv (lies srctTcdCtov). 

Das sind 45 Fälle, in denen D Fehler, B das Richtige oder dem 
Richtigen sehr Nahestehendes hat. 

b) Leicht korrigierbare Fehler von B in Nem. I, II, III, VII 
und Isthm. I, II, III. 

Nem. I, 72. »ivVj«t gramm. unmöglich, entstanden durch atvTjosi 
— atvijoeiv D. 

Nem. m. 1. fehlt <*> — steht in D. 

53. Xt&tvcp 7' 'Idsoy' — X».friv«p 'laoov' D 7' Interpolation 
zur Vermeidung des durch Ausfall von F entstandenen 
Hiatus. 

54. Ircsi töv — Itt61tsv D. 

61. ^Y/soKpdpoic — ^ysotpdpois D. 

Nein. VII. 4. teav iXdxojisv aSsX'feav — teav aSsX'fsdv iXayo{iev I). 

29. softojröpo» (aus dem vorausgehenden jröpstwocv ent 

standen) — eo&oTcvöot) D. 
93. — a>&' D. 

Isthm. I, 1. d>d — £|id D. 

47. äXXo? ohne aXXot? — SXXo? äXXoi; D. 

Isthm. II, 2. aovavTW|xsvot — aovavco|i,evoi D. 

7. ercspvaTo — sjrspvayto D, Schol. effiirpaoxovTO. 

41. O-eplati; — ftepsiat:; D. 

42. sXeov — ftXsay D. 
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Isthm. III, 18. *XX' ÄXXot f - «XX» SXXot' D. 
36. ats — a>te D. 
50. $xpov fehlt — steht in I). 
62—65 in B doppelt geschrieben. 

Das sind 18 Fälle (gegen 45), in denen B Fehler, D das Richtige 
hat. Dabei sind Nem. XI, 41 und Isthai. III, 50 so beschaffen, dass 
mau D nicht entbehren kann, um von Isthm. I, 41 abzusehen, wo 
das Richtige mit leichter Konjektur aus B auch ohne D zu fiudeu 
wäre. 

Bedeutendere Abweichungen der Handschriften B und D von einander. 

Nem. III, 29. iaXöv aivsiv B. ioXö; aivsiv D. 

Die alte Lesart ist s'jXö? ottveiv. Schol. vet. xb bXö? avti toö eaXoö?. 
Wir haben eine verkürzte dorische Akkusativform. Diese ward als 
solche nicht verstanden, ein Akkusativ schien nötig und so konji- 
zierte man £aX<5v. Bergk schreibt sdvos, indem er aus zwei Gründen 
eoXö? beanstandet, erstens weil Pindar die verkürzte Form des acc. plur. 
nicht zu gebrauchen scheine, zweitens weil der Gegensatz schief sei; 
denn wer den Heracles lobe, der lobe auch einen soXtf?. Das erste ist eine 
blosse Behauptung, wogegen die Ausführungen Boeckhs, de metr. Pind. 
p. 294, aufrecht zu erhalten sind. Der zweite Einwand ist ebenfalls 
nicht stichhaltig; denn ein Gegensatz zum Vorhergehenden liegt indem 
ejzeta; 3s Xöyij) 8txa? #(üto? ssXö? aivsiv überhaupt nicht; die Worte 
hängen vielmehr mit den nachfolgenden o\>8' aXXorptwv spwtss avSpt yepstv 
xpsasovs? eng zusammen und drücken zusammen den Gedanken aus: 
Edle zu preisen ist des Liedes höchstes Recht, aber nicht fremder 
Männer Streben gilt dem Manne mehr; in der Heimat suche! 

Nem. III, 41. atpexst B. atpsuii D. 
Die Variante ist erst im Mittelalter entstanden und beruht auf 
der in der Minuskel des 9. Jahrhunderts häufig vorkommenden Ver- 
wechslung von x und ja. 1 ) Vgl. Nem. III, 9. Das Richtige hat B, 
da es auf den Begriff „bestimmt, sicher", nicht furchtlos, ruhig* 
ankommt. 

Nem. III, 56. difXaöxoXjrov B. afXaöxapzov D. 
Beide Lesarteu standen im Archetypus, wie es scheint, da auch 
V sie mit leichter Verderbnis (aYXaöxoXvov oder aYXaöxapvov) aufweist. 

') Vgl. Blass, Ürioch. Paläographie , in Müllers Handbuch d. kl. Alt. I 294. 
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Mit Bestimmtheit sich für eine von Beiden zu entscheiden , scheint 
mir unmöglich. Übrigens kommt das auch für uns wenig inbetracht, 
da B über der Zeile a^XataapTrov hat, ungewiss, ob von erster oder 
zweiter Hand. aYXsoxpavov, von zweiter Hand in D hineinkori igieit, 
ist Konjektur, deren Ursprung mit Wahrscheinlichkeit nachweisbar 
ist. In V steht a-fXaoxoXvov und avXaöxapvov. Letzteres konnte durch 
Konjektur in afXaöxaprcov und aYXaöxpavov geändert werden und ge- 
langte vielleicht durch Korrektur aus einer mit V verwandten Quelle 
in D. Die Scholien schweigen zur Stelle. 

Nein. III, 74/45. frvatö? B. (Aaxpo? D. (s. unten S. 125 f.) 

Nem. IV, 56. to-c OstTaXoi; Glosse in l), steht in B nicht. 
Sie stammt ans demScbolion oVjXrjv naaSoWs toi? östraXoic. Mommsen 
merkt nicht au, ob in D die Glosse im Text oder am Hand steht; 
dass das letztere der Fall, versichert meine Commilitone Karo. 

Nem. V. 27. £ovsöva B. fcoväva D. 

Hier hat ohne Zweifel D das Richtige; die Frage ist nur, ob 
in B Verschreibung oder Konjektur vorliegt. Da aber ein Iuter- 
polator, wenn er das Wort auf die Hippolyte "beziehen wollte, eher 
das richtige £6veovov (s. 0. I 88) oder die gewöhnliche Form des Fe- 
mininums auf 7] gebraucht hätte, so ist es wahrscheinlicher, dass die 
Variante auf paläographischem Wege zu erklären ist, das ist auf der 
Verwechselung von so und a beruht. 

Nem. V, 29. oovsjcaSs B. g>MtzUU D. 
Beide Worte kommen bei Pind. sonst nicht vor. Für auv£;ra$6 
spricht das Ungewöhnliche des Wortes und die Dialektform. Die 
Lesart von D mag ursprünglich Glosse gewesen sein, die später in 
den Text eingedrungen ist und qw&tcolU verdrängt hat. 
Nem. VI£, 8. so£o£os B. svSofo D. 

Der Sprachgebrauch Pindars entscheidet für B. Vgl. 01. 1,70; 
XIV, 25; Pytu.VI.17; XII.6; Isthin.IL.3I; III, 1; VII, 2; irgm.158,3. 
Nem. VII, 20. eo&ojtdpoo B. £'ji>o7ivtfo'> D. 

D hat recht, aus metr. Gründen und wegen des vorhergehenden 
fiops'joav. 

Nem. VII, 21). zvocti B. D. 

Allein haltbar ist aus metr. Gründen zo^y.i. z>/o%( scheint aus 
dem Uber dem verderbten eo9">jr<ipo'j geschriebenen eod-j^vöoo entstanden 
zu sein. Das Richtige, das übrigens mit leichter Konjektur auch 
ohne D aus B zu gewinnen wäre, ist am Räude in B beigefügt. 
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Nem. Vif, 72. iiizs^c B. e^nsfi^v D. (s. unten S. 125.) 

Nein. VII, 86. Ssost*'. B. 7=Ö£Ta». *D. 

Alte Verschiedenheit der Lesart, die in den alten Scholien und 
der Paraphrase wiederklingt. Für unsere Frage über den Wert von I) 
kommt sie nicht inbetracht, da Yeostat in B supra lineam steht , un- 
sicher ob von erster oder zweiter Hand. Aristarch las fsösrai. 

Nem. VII, 24. xati/si ts hy(pü B. xarsystv >,oYP<i> D. 

Beides ist falsch. Lies xari/s'. ev, eine Konjektur, die 1) wahr- 
scheinlich macht. 

Nem. VIII, 33. 6|id'foto; B. ojiö'f oito; D. 
Die Lesarten klingen im tü^oto; und o'm'fo'.toc der Paraphrase 
wieder. ojAopro; ist nie! l isch unmöglich. Lies 6(1070110;. Die Ver- 
derbnis ist alt. Hier hat also.D eine gute, alte Lesart bewahrt, die 
in B verloren gegangen ist. Der Fehler ist vielleicht durch die Aus- 
sprache entstanden. 

Nem. IX, 23. £psisä;isvoi B. £poo&{i»vo'. D. 

Die Lesart von B wäre nur haltbar, wenn spstos^a'! r. in der 
Bedeutung vorkäme „etwas stürmisch betreiben 11 . Das scheiut nicht 
der Fall zu sein, iprxnajisvoc = inhibentes wie Od. XXIII, 243 zu 
fassen, ist möglich, befriedigt aber auch nicht recht. Die Stelle scheiut 
mir tiefer verdorben zu sein. 

Nem. IX, 24. o/taan; B. cr/tasv D. 

Das Richtige hat D; T/toaev ist dem folgenden xp'Vjisv gleich- 
stehend und durch <3s mit ihm verbunden. Hier hat B eine Kon 
jektur. aber das Richtige ist über der Zeile beigefügt. 

Nein. X, 24. Dem richtigen Worte e'Vföpwv ist in B über den 
Zeilen eö^ppövwv als Variante heigegeben. Für unsere Frage, kommt 
der Fall nicht in Betracht, Dass die Variante alt ist, beweisen die 
Scholien. 

Nein. X, 79. Ävtta T}Xo»ev ot B. Svtto; ^h&s oi D. 
Das Richtige hat D, ein neuer Beweis seines Wertes 

Nem. XI, 13. |iop'f4 Tcapayi^eTai aXXwv B. 

jiop'f^ ^apajisoisTai aUwv D. 
Die Lesart von B beruht vermutlich auf einer Glosse ^apa 
jistysw. , die das seltene rapajisö'jsT«: aus dem Text verdrängte; im 
übrigen liegt gleiche Verderbnis vor Lies entweder: jiop'f^ Trapoc- 
[letostai £Xaou; oder jiop'fäv ^apa[i8'jaetat aXXiov. 
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Jstbm. I, 21. fitipzw. B. ^sooasvo'. D. 

Richtig ist die Lesart von H. Vgl. vrjs'j&ai e. gen. in derselben 
Bedeutung Nem. III, 42. Verwechslung von z und 7 in D öfter. 
Vgl. Isthm. I, 34 und Nem. III, 5. 

[sthm. I, 29/30. Zwischen beiden Versen steht in B die Glosse 
otxatu; srci t&v t?twv yo^iwv axoOoai. Für unsere Flage kommt sie 
nicht in Betracht. 

Isthm. II, 2. sv S'/pfxp ß. sc ot'fpov D. 

sv c. dat. zur Bezeichnung einer Bewegung auf etwas hin kommt 
bei Pind. vor, wo man sc c. acc. erwarten sollte. Vgl. Pyth. I, 74; 
Nem. X. 70; Pyth. IX, 63; Isthm. 111,41. In Verbindung mit ßalwo 
kommt sv c. dat. bei Pind. nie vor, dagegen sc c. acc. Nem. 1, 42; 
Ol. II. 38; und ausserdem steht mehrfach ;:pöc c. acc. und krA c. acc. 
bei ßaivto. Lies demnach mit D sc S^ppov, was auch der Scholiast 
zu Arist. Pac. G9b' hat, oder vielmehr sv St'fpov = sc o>ppov nach der 
Sprechweise der Böotier. 

Isthm. II. G. o'j 'f. nöi ttot' TjV B. 00 f. z<a tot' r^v Ü. 

D hat recht; denn töte verlangt der Sinn und bestätigt die 
Paraphrase: ^ ?ap (lo^ot t6 rca).aiäv ofoco <piXoxcr><% r^v. 

Isthm. III, 71. #xoji.;roc B. axaiircioc D. 

*xojA;roc kommt bei Pind. nicht vor und passt nicht. Schol. 
axata(Aa/7jToc. Lies mit D axa^rtoc und vgl. Pyth IV, 72, wo Her- 
mann lichtig axa^irTotc hergestellt hat. 

Isthm IV, 5. sv ap|i7(5tv B{?). ap^tv D. 

Das Metrum verlangt die Präposition, das Schol. hat bzb rote 
apjiaaiv. »)ä6 ist viel charakteristischer, als sv. Vermutlich war schon 
im Archetypus die Präposition ausgefallen und ward in B durch Kon- 
jektur ersetzt, wo dann sv leicht und naheliegend war. Der gleiche 
Fall 1 Wechsel von oso und sv) in Frgm. 258 Bö., bei Plut. d. virt. 
mor. c. 12 *vp' apjiaruv "zxo;, de tranq. an. c. 14 sv Spfiastv ithtoc. 
Auch hier ist das Ursprüngliche. B ist also hier interpoliert. 

Isthm. IV, 44. jra).iv B. raXai D. 

D hat wiederum recht. Schol. sx soaaoü. 

Isthm. V, 43. ft>(ui> B. i 1 >-j[jlöv D. 
Lies mit B i>ofuj> und vgl. Herod. V, 49 Ü»\up ßooXöjisvoi. 
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Isthm. V, 59. zor> x£v H. x'iv I) 

In beiden Fällen stört das xs. Vielleicht ist mit Schneidewin 
jravt' Iv zu lesen. 

Isthin. VI, 15. AtYstfat H. aiosio{>at D. 
Richtig ist ohne Zweifel Ar/sitat. 

Schlussresultate, zweifelhafte Fälle. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung zusammen, so 
ergibt sich folgendes: 

Zur Feststellung eines kritisch gesicherten Textes für Nem. 
und Isthm. ist B als sorgfältigste Handschrift zur Grundlage zu 
nehmen, aber Ü stets daneben zu benutzen. Die letztere Handschrift 
ist zwar weniger genau in der Kopierung alter Varianten, auch weit 
mehr durch Schreiber-Irrtümer und Nachlässigkeiten entstellt; äber 
entbehren kann man sie nicht. Das beweist zur Evidenz Nem. III, 29 
i^Xov- soXo?, Nem. VIII. 33 6[td<poTO£ - o\iöfoixoz , Nem. X, 79 avua 
yjXoih'v ot-avrlo? jjXufte ol ; Isthm. III, 71 Äxoji^oc - äxa^to? ; Isthm. 
IV, 44 Tr&Xiv-Tn&Xat. 

Zweifelhaft sind namentlich zwei Stellen, zu deren eingehenderer 
Besprechung wir uns schliesslich wenden wollen, nämlich Nem. III, 75 
(laxpoc - dvatö; und Nem. VII, 72 ^sKs^as-iSszs^sv. 

Nem. III, 75: eX$ Ss xal t£o"japa? apstac tbatö; £u>v B. 

sX$ §s xai Tsoaajias; apetac {i.axpdc aitov D. 

Auszugehen ist von der Erklärung Böekhs und Hermanns: usu 
cernitur summa rei, qua quis excellit (toötwv a «c s^o/wTöpoc y^- 
vjjtai), d. h. „in der Probe zeigt sich die Vollendung der Tugend, 
durch die einer hervorragt, als Jüngling unter Jünglingen, als Manu 
unter Männern, als Greis unter Greisen. ' Es ist also vorausgesetzt, 
dass einer in jedem einzelnen Lebensalter durch eine besondere Tugend 
sich auszeichnen kann. Wer sich demnach in drei Lebensaltern nach- 
einander auszeichnet, hat drei Tugenden, die je nach der Individua- 
lität verschieden sein können. Wie ist nun die bestimmt genannte 
Tugend des ^povsiv to ^apxsipvov unterzubringen? Zwei Möglich- 
keiten sind vorhanden : entweder man setzt für sie ein besonderes 
Alter (senum iam decrepitorum , Dissen) an; dann ist nur (j.axpoc 
angemessen, d. h. das lange Leben, welches einen über die Stufe des 
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ftaXaiTspoc avijp zu noch höherem Alter gehingen lässt. Denn ftvato? zu 
lesen un<l „das dem Tode verfallene Leben 1, im Sinne des höchsten 
Greisenalters zu fassen, geht nicht an; fasst man aber frvaTÖc aiti>v 
in dem gewöhnlichen Sinne „Menschenleben 11 , so fehlt jede Andeutung 
eiues höheren, über die drei genannten Stufen der -ai5s?, avSpes, 
xaXattspoL hinausgehenden Lebensalters. 

Nun kann man aber auch annehmen, dass das ^povsiv zb rcap- 
x='l{j.evov in dem Sinne „das den jedesmaligen Verhältnissen Ange- 
messene zu erkennen", nicht einem bestimmten, sondern allen Lebens- 
altern zukomme, fn diesem Falle ist sowohl p.axp<5? wie #varö; mög- 
lich, aber letzteres allein natürlich. Bei «laxpo; müssten wir erklären : 
Zu vier Tugenden bringt es einer nur bei hohem Alter; er muss eine 
Jünglings , eine Mannes , eine Greisentugeud und dazu noch das «ppoveiv 
tö zapxsijjisvov haben ; erreicht er das Greisenalter und damit die 
Greisentugend nicht, so fallen ihm eben nur drei Tugenden zu. Im 
auderen Falle heisst es: „Es bringt aber auch vier Tugenden das 
Menschenleben mit sich, indem es das den Verhältnissen Angemessene 
zu erkennen lehrt, d. h. nach den genannten drei Lebensaltern sollte 
man für einen Menschen nur drei Tugenden erwarten, aber das Leben 
bringt auch vier Tugenden mit sich, indem es überdies lehrt, in 
allen Lebensaltern das den Verhältnissen Angemessene zu erkennen 
und demgemäs zu handeln. Wenn man diesen zweiten Weg der Er- 
klärung einschlägt, so ist {bato; das Ursprüngliche, (taxpö; Konjektur, 
zu der einer leicht dadurch, dass er drei Lebensalter und vier Tugenden 
genannt sah ; verführt werden konnte. Wie einer umgekehrt von 
fi/yxpo; auf ibatö; gekommen sein sollte, dafür kann ich einen ver- 
nünftigen Grund nicht finden. 

Aber wie kam Pindar überhaupt dazu, von drei oder vier 
Menschenaltern und den ihnen entsprechenden Tugenden zu reden? 
Da unser Dichter so viele Anklänge an pythagoreische Lehren hat, 
so kam mir der Gedanke, ob nicht in den ;ratöss, &v£ps; und jraXai- 
Tspot die drei letzten Glieder jener Tstpaxr!)? stecken, die Theo math. 
p. 98, 13 ed. Hiller anführt: svSsxdt^ 8k (tstpa/.r^) rjXtX'.wv * vtjrctoo, 
ji.etpax'00, avSpöc, Yspovio? ; dann ergibt sich von selbst, dass auch bei 
den vier Tugenden unserer Stelle an eine mpaxToc zu denken ist. Dass 
aber diese vier Tugenden auf die vier genannten Lebensalter verteilt 
gewesen seien, kann uicht angenommen werden, da einerseits dem vij^to; 
eine Kardinaltugend vernünftiger Weise nicht zugeschrieben werden 
kann, andererseits in den Tabellen der Tetraktyen keine Spur davon 
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vorhanden ist, dass die einzelnen Reihen einmal in innerem Zusammen- 
hang gestanden hätten. Im nun vier Tilgenden auf drei inbetracht 
kommende Lebensalter zu verteilen, stand dein Dichter ein doppelter 
Weg offen. Er konnte entweder nach Weglassung des Kindesalters 
(vijirtoo) ein anderes der drei Lebensalter in zwei zerlegen in folgender 
Weise: (lsipixtov (rate vso;), av/jp ä/.|xaioc, av^p ^a/.otctspoc, yspwv (jAaxpö? 
aiwv), oder er konnte eine Tugend allen Altern gemeinsam geben; 
im ersten Fall käme das «povs-v tö ~apxsta=vov dem Greis, im letzteren 
allen Altern zusammen zu. Die Möglichkeit einer Teilung des Mannes 
alters und ihre Berechtigung kann an und für sich nicht bestritten 
werdeu, da der Sieger Aristokleides über das beginnende Mannesalter 
hinaus noch als avTjp rcaXoutspoc an den Wettkämpfen teilgenommen 
zu haben scheint. Andererseits aber ist es ein hübscher Gedanke, 
das 9povsiv tö rcapxs^evov (=: aofia) als Voraussetzung jeder Tugend 
zu betrachten und allen Altern beizulegen. 

Sind wir so auf zweifachem Wege zu dem Resultat gekommen, 
dass dvatd; gut erklärbar ist, so werden wir in dieser Meinung noch 
bestärkt durch ein äusseres Zeugnis: aus den Scholien erfahren wir 
nämlich, dass Aristarch, der priueeps criiicorum, ftvatöc las, und daran, 
denk ich, müssen wir uns genügen lassen. 

Nem. VII, 72 : a7ro[iv6ü> Tspjia rpoßa? axovö■ , a>ts "/aXxorr&paov 
opaat &oav •jfXrö'Joav, 6? e^SKSft^a? B — e££;rs|j/.[>sv D. 

Die Variante ist schon in den alten Scholien nachweisbar. Was die 
Interpretation der ganzen Stelle anbelangt, so scheinen mir Böckh, 
Hermann, Dissen tspixa 7rpo t 3a;-op?at falsch aufzufassen; es heisst nicht 
„über das Ziel hinausschleuderu" — das könnte nicht mit dem Part, 
aor. xpoßa; ausgedrückt werden — , soudern ,,die abgesteckte Stand 
linie überschreitend schleudern." 1 ) xipjxa ist der Ausgangspunkt in 
der Rennbahn. Dafür spricht besonders Pyth. IX, 114; auch auf 
Ol. III, 33 und Isthm. III, 85 passt diese Deutung, wenn auch keine 
der Stellen beweiszwingend ist. Nehmen wir nun aber diese Be 
deutung hier an, so lallt die ganze Dissen- Hermann'sche Erklärung; 
denn Mezgers Vermittlungsversuch ist unhaltbar, weil bei der Deu- 
tung von Tspjxa als Standlinie nicht mehr der Speerwurf das vom 



! ) So erklärt richtig Hör worden, Studia Piudarica p. 52, der aber danu 
geradezu tepp.« jrspcüv verbessern zu müssen glaubt. 
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langen Ringen Befreiende ist, sondern das Überschreiten des Males. 
Bergk hilft durch eine feine Konjektur, indem er ausgehend von der 
Geschiebte der Überlieferung, die uns auf einen in scriptum continua 
geschriebenen Text führt, das alte OE in 5 o' auflöst und das so 
gewonnene o sSsrcs^ev erklärt: ., welcher Umstand dich frei 
machte' (nämlich das Überschreiten des Males). Der Sinn ist also: 
Ich will mir's nicht unrechtmässig leicht machen mit dem Lobe wie 
diejenigen, die beim Speerwurf über's Mal vorgehen, ein Vorgehen, 
das, bestraft durch Ausschliessung vom weiteren Kampf, die 
Zahl deiner Gegner verringert hat. Auf solche Weise ist aber nicht 
bloss die alte, schon dem Scholiasten vorliegende Lesart kiizs^vs 
gehalten, sondern zugleich ein vortrefflicher Sinn gewonnen. 

In beiden Fällen verdient D also zum mindesten Beachtung, 
indem es einmal die richtige Lesart, das andere Mal eine gute 
Variante enthält, 

Franz Hümmerich. 
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Die Scholien zu Pindars istlimischen und nemeischen Sieges- 
liedern lassen uns in chronologischen Fragen fast durchweg im Stich, 
wohl aus dein Grunde, weil schon dem Grammatiker Didymos, auf 
den die Scholien zurückgehen , isthmische oder nemeische Siegerver- 
zeichnisse gar nicht mehr oder nur noch fragmentarisch zu Gebote 
standen. *) Auch zu einer Untersuchung über die Abfassungszeit 
der herrlichen 3. (4.) isthmischen Ode 2 ) liefern die Scholien kein 
Material. Die Frage selbst scheint dadurch noch verwickelter zu 
werden, dass eine Handschrift, der Vaticanus B, das Gedicht in 
zwei selbständige Epinikien (1. III u. IV) aoseinanderreisst. Indes 
ist das Verhältnis der beiden Teile zu einander von Bulle 8 ) so ein- 
fach und überzeugend dargelegt, dass dieser Umstand die Lösung der 
chronologischen Frage kaum irgendwie erschwert. 

Ich suche also ohne weiteres, unter dankbarer Benutzung der 
Fingerzeige, die mein verehrter Lehrer Prof. Christ in seiner Ab- 
handlung, „Zur Chronologie pindarischer Siegesgesänge " gibt, und 
mit Verwertung alles dessen, was bisher über die Abfassungszeit der 
3. istlimischen Ode geschrieben und mir zugänglich geworden ist, 
eine Antwort zu finden und zwar aus dem Gedichte selbst und 
seinem Verhältnis zu andern Siegesliedern Pindars. Der Verlauf 
der Untersuchung wird es notwendig machen auch andere Pindar- 
probleme zu berühren. 

Commentatlonee philologicae. 9 
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Da unser Epinikion zwei Siege des Thebaners Melissos, einen 
isthmischen und einen nemeisclien , zum Gegenstand hat, und die 
richtige Bestimmung der Abfassungszeit des Gedichtes von der 
richtigen Datierung dieser Siege abhängt, so sei vorausgeschickt, 
dass wir uns bei der Eingliederung der einzelnen Festspiele in den 
Olympiadeneyklus an Unger 1 ) anschliessen. Darnach wäre die. 
Feier der isthniischen Spiele in den Munychion , die der nemeisclien 
in den Hekatombaion jedes zweiten uud vierten Olympiadenjahres zu 
setzen. In unsere Zeitrechnung tibertrageu ergibt dies für die isthmi- 
schen Spiele den April aller geradzahligen, für die nemeisclien den 
Juli aller ungeradzahligen «Jahre vor Christi Geburt. 

Alle bisherigen chronologischen Untersuchungen sind mit Recht 
von den Versen 34 — 37 ausgegangen: 

a/X a[iip^ -(OLp kv [v4 

-5sv [i.äxa'.f;av errcb.v. 
vöv 5' a*> asta ystixsptov rcotx&fov (A7jvtov Co^ov yfrwv 
J>Z3 'fo'.v.xsot-5'.v avtbjiev f.ö5ot? 5a«.{xovo)v ßou/.a?;. 

Es liegen also Anspielungen auf einen Krieg vor, in dem vier 
Thebaner, Kleonymiden, Ahnen des Melissos, an einem Tag gefallen 
sind. Den Zeitverhältnissen entsprechend, in denen Pindar lebte 
und wirkte, kann man zunächst an drei Ereignisse denken, und die 
Erklärer haben dieselben auch alle drei angeführt, 1) die von Hero- 
dot V 77 u. 81 erwähnten Kämpfe zwischen den mit Sparta ver- 
bundenen Bootiern und Chalkidiern gegen Athen aus dem Jahr 506; 
2) die Schlacht bei Platää im Monat September 479 ; 3) die Schlachten 
bei Tanagra uud Oinophyta in den Jahren 457 und 456. 

Über die schwerwiegenden Bedenken, die gegen die dritte An- 
nahme sprechen, genüge es auf die Ausführungen von Bückh- 
Dissen 5 ) und Christ 6 ) zu verweisen. Die erste Hypothese, wonach 
der Dichter auf Ereignisse anspielt, die sich ungefähr um das Jahr 
506 abwickelten, wurde von Thiersch 7 ) angeregt, würde uns aber 
in eine zu frühe Lebenszeit unseres Dichters versetzen, weshalb die- 
selbe auch bei den neueren Forschern unseres Wissens nur an Leop. 
Schmidt 8 ) einen obendrein lauen Verteidiger gefunden bat. Die 
an zweiter Stelle erwähnte Annahme, wonach an die Schlacht von 
Platää zu denken ist, darf sich somit von vornherein der grösseren 
Wahrscheinlichkeit rühmen. Über die positiven Gründe, die für ihre 
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Richtigkeit sprechen, vergleiche man die hierhergehörigen Erörte- 
rungen von Böckh-Dissen 5 ) und Mezger 9 ). 

Wir halten demnach das Jahr der Schlacht von Platää 479 als 
terminus post quem fest und schliessen weiter: jedenfalls wurde das 
Gedicht nicht allzu lange nach jener Schlacht verfasst; denn wenn 
Pindar sie blos ganz allgemein andeutet, so muss er voraussetzen, 
dass sie noch frisch in der Erinnerung seiner thebauischen Zuhörer 
lebt, und wenn er es für angezeigt hält, den Melissos durch den 
Hinweis auf den eben errungenen Sieg über den Fall seiner Ge- 
schlechtsgenossen in jener Unglücksschlacht zu trösten, so kann der 
Schmerz um diese Toten noch nicht vernarbt sein. Gehen wir 
nun vom Jahre der Schlacht bei Platää abwärts, so bildet in 
Pindars Lebensgang die sizilische Reise den nächsten grösseren Ab- 
schnitt. Es darf wohl als ausgeschlossen betrachtet werden, dass 
das Gedicht etwa innerhalb oder gar nach diesem mehrjährigen Auf- 
enthalt in Sizilien verfasst worden sei. Dass es von der Insel aus 
nach Theben geschickt wurde, ist an und für sich und bei dem 
Mangel jeglicher Anspielung durchaus unglaubwürdig. Es genügt 
zudem ein Blick auf die von Christ aufgestellte Zeittafel der pinda- 
i ischen Gedichte 10 ), um die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Hypo- 
these noch zu erhöhen: von 475—472 folgen acht Epinikien auf 
sizilische Sieger ununterbrochen hintereinander. Tn Frage kommt 
dabei aber, wann Pindar seine Reise nach Sizilien antrat. Wahrscheinlich 
leitete er schon die Aufführung von P. I auf den Wagensieg des 
Hieron, der an den Pythien des Jahres 474 errungen wurde, im si- 
zilischen Ätna in eigener Person; 11 ) mithin mag er bald nach jenen 
Spielen im Herbst desselben oder spätestens im Frühjahr de8 nächsten 
Jahres nach Sizilien gekommen sein. Da die Isthmien den Pythien 
um einige Monate vorausgehen, könnte Pindar zwar recht gut einen 
isthmischen Sieg des Melissos im Jahre 474 noch in Griechenland 
miterlebt und gefeiert haben, aber nicht mehr den im uämlichen Ge- 
dicht besungenen nemeischen Sieg, der nach Bulle's einleuchtenden 
Darlegungen 3 ) an den Nemeen des nächsten Jahres, in unserm Fall 
des Jahres 473, anzusetzen wäre. 

Wir können aus diesen Erwägungen das Jahr 474 mit ziem- 
licher Sicherheit als terminus ante quem betrachten, und wenn, 
wie schon ausgeführt wurde, das Gedicht nach der Schlacht von 
Platää verfasst seiu muss, so sind die möglichen Fälle des terminus 
in quo auf zwei beschränkt: auf den April der Jahre 478 und 476. 

9» 
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Wir stossen aber beide Male auf Schwierigkeiten: es handelt 
sich in I. III (IV) hauptsächlich um einen isthmischen Pank rationsieg 
des Melissos; nun liegen aber aus dem Jahr 478 sowohl, wie aus 
dem Jahr 476, Preislieder auf isthmische Pankrationsieger bereits 
vor, und dass bei denselben Spielen in derselben Kampfart zwei Be- 
werber als Sieger hervorgingen, ist undenkbar. Wie diese Kollision 
sich beseitigen lässt, bleibe vorläufig dahingestellt; es sei zunächst 
der Versuch gestattet für die Datierung von I. III (IV) auf anderem 
Wege feste Anhaltspunkte zu gewinnen. 

Wenn wir die möglichen Fälle der Abfassungszeit unseres Ge- 
dichtes oben auf zwei beschränkt haben , so dürfen w ir vermuten, 
dass sich in Gedanken und Ausdruck Anklänge an andere Werke 
des Dichters, die um jene Zeit entstanden sind, finden werden. Frei- 
lich bleibt uns hier durch die äusserst lückenhafte Überlieferung 
von Pindars Gesamtwerken das nötige Material wohl für immer vor- 
enthalten; aber auch in den wenigen erhaltenen Liedern finden wir 
ziemlich viele gleiche Wendungen. 12 ) Indes bin ich selbst nicht gewillt 
solchen Anklängen, wenn sie nicht massenhaft auftreten, wenn sie 
keine bestimmte Beziehungen zu einander aufweisen oder gar auch 
in späteren Gedichten Pindars wiedel kehren, eine grosse Beweiskraft 
beizumessen. Etwas anderes ist es hingegen, wenn aus sichern An- 
zeigen hervorgeht, dass eine Stelle eine bewusste Reminiszenz an eine 
andere, nur die mehr oder minder gelungene Nachahmung derselben 
ist. Steht dann die Abfassungszeit der einen von ihnen fest, so ver- 
spricht die Übereinstimmung beachtenswerte Fingerzeige für die Zeit 
der andern abzugeben. Solche Fälle hoffen wir auch in vorliegender 
Frage für unsern Zweck verwerten zu können. 

Es seien sich zuerst I. III (IV) v. 37—42 und P. IX v. 103—105 
einander gegenübergestellt, wobei ich vorausschicke, dass P. IX nach 
sicherer Angabe der Scholien 15 ) einen Pythiensieg des Jahres 478 
zum Vorwurf hat. 

I. III (IV) 37—42: 

6 xivYjdjp 8s Yä? 

tövde zopwv fevejj ^aojiaatöv upov 

ex Xe/scov avd?6t <pdfiav rcaXatdv 

eoxXewv Zpftov h ojrvtp 

fäp fisoev dXX* dveveipojjisva -/pwta Xd|i.7rsi 
Awoyopo; daTfjTÖ; aotpoi; ev aXXot?. 



Digitized by LaOOQle 



Zur Chronologie der pindarischen Siegesgesänge. 



133 



P. IX 103—105: 

ijis 5' wv Tie OLoioiv 

St»}av äxs:o{j.svov npaoosi yp£o; atme lysipai 
xal tswv 3o£av jraXaiwv Kpofövwv. 

Bilder mit i^stf/a» -und ivsYsipai sind bei Pindar nicht gerade 
selten, aber in vorliegender Verbindung (^p«|i.av ;raXa»dv = 5o£av ;ra- 
Xaiäv spoYovwv) finden sie sich nur hier. Die Metapher an der zweiten 
Stelle P. IX liat sich durch die Vermischung dreier Bilder sehr 
kühn gestaltet: die Lieder werden mit durstigen Wesen verglichen, 14 ) 
der Dichter stillt den Durst, derselbe weckt dadurch, dass ein neuer 
Preisgedauke sich ihm aufdrängt, den schlummernden Ruhm üer 
Ahneu seines Helden wieder auf. Das Bild in I. III ist dagegen 
konsequent und einfach durchgeführt: durch ein Lied wird der ent- 
schlummerte Ruhm von seiner Lagerstätte emporgetrieben, und auf- 
gewacht erglänzt er wie der Morgenstern in jugendfrischer Schöne. 
Man merkt dem Dichter geradezu an, mit welcher Freude er das 
originelle Bild aufnimmt und weiterspinnt; das passt aber gut nur 
für deu Fall, dass er dasselbe nicht schon ein anderes Mal gebraucht 
hatte. 

So dürfen wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in dem do'Sav 
kttipzi der Pythienstelle eine Reminiszenz an I. III 37—42 erblicken. 
Doch wagen wir noch nicht auf diese Thatsache allein schon einen 
Schluss zu gründen, versuchen vielmehr ihr eine noch gewichtigere 
an die Seite zu stellen. 

Sie betrifft die Verse P. IX «9-91 und I. III (IV) 19-21. 
Wenn wir sie bis ins einzelne zergliedern, so leitet uns neben dem 
zunächst liegenden Zweck noch die Absicht, etwas zur Erklärung 
der vielbesprochenen Pythienstelle beizutragen. Die Verse entsprechen 
sich inhaltlich folgendermassen : 

I. III 19 und P. IX 89 

e<3Ti jjuoi frsüv sxau {xopia ;cavT$ xeXeofto;. 
Xap-Twv xeXaSevväv {nj p.e. Uzoi xaftapöv ^iYY 0 ^ - 

1. III 20 und P. IX 91 

<o MsXtos', st>|&ayaviav y*P s^pavac 'lod-jiioic. 
otYaXöv a^a/avtav spYt|> <pt>Y(bv. 

I. III 21 und P. IX 90 

0{j.cT§pav So'£av ojj.vq> öubxsiv. 

Aiyivoj Ts y*P 'f a F Ntooo t' £y Xö'^cp Tpl? Stj jtoXiv Tivö' cüxXe?;ai 
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Das Verhältnis von über- und untergeordneten Satzteilen hat 
sich verschoben: Der Aussagesatz (I III 10) ist Wunschsatz (P. IX 89), 
der diesen Aussagesatz begründende Hauptsatz (1. III 20) ist unter- 
geordnetes Particip (P. IX 91) und der untergeordnete Infinitiv der 
einen Stelle (I. III 21) ist Hauptsatz der anderen (P IX 90) ge- 
worden. Ohne Bild und in präsentischen Hauptsätzen ausgedrückt, 
lassen sich die drei zu Grunde liegenden Gedanken so formulieren: 

Ich besitze Dichterkraft ; 

Ich habe Gelegenheit sie zu bethätigen; 

Ich thu' es auch. 

• 

Der Nachdruck, den der Zusammenhang der beiden Stellen mit 
dem, was ihnen folgt und vorausgeht, auf den einen oder andern der 
drei Gedanken legt, bedingt das verschiedene Satzverhältnis derselben 
untereinander: in der neunten pythischen will sich der Dichter gegen den 
Vorwurf wahren, als habe er nichts für Theben gethan (v. 93) ; des- 
halb ist hier der Hinweis auf die bisherige Bethätigung seiner Dichter- 
kraft zu diesem bestimmenden Zwecke die Hauptsache; am Anfang 
der dritten isthmischen will er im Anschluss an des Melissos Sieg 
des Melissos Ahnen feiern : deshalb ist an dieser Stelle die Betonung 
einer neuen Gelegenheit, seine Dichterkraft zu einem bestimmten Zweck 
bethätigen zu können , Mittelpunkt der Gedanken reihe. 

Verfolgen wir die Analogien im einzelnen und suchen wir dabei 
auch die Abweichungen und besonderen Färbuugen im einzelnen zu 
erklären, so werden wir am besten von dem mittleren Verse der 
Isthmienstelle ausgehen, weil diese ohne weiteres klar ist, Eu{j.ayaviav 
£<pava? entspricht dem oiYaXiv ajta^avtav 'foYwv. Der gemeinsame 
Gedanke: ,,ich habe Gelegenheit erhalten", ist das eine Mal positiv, 
das andere Mal negativ ausgedrückt. Dem w MeXt??' und dem 'la9-(iiot? 
der einen Stelle entspricht in der anderen thatsäehlich nichts; un- 
schwer aber lässt sich, was als analog zu ergänzen ist, aus dem Zu 
sammenhang erschliessen : dem d> MeXias' wäre gegenüberzuhalten 
„o Theben' 1 , dem 'Iaö-juot? entweder allgemein „durch deine Würdig- 
keit" oder im Hinblick auf die besondere Art und Weise, wie Pindar 
P. IX Theben feiert, durch deine grosse, heroenberühinte Vergangen- 
heit". Nicht aber lässt sich das S{iY<|> mit 'bdjiLot? unmittelbar zu- 
sammenstellen. Es kann ohne Zwang nur auf die dichterische Thätig- 
keit, auf die Liedesthat Pindars gedeutet werden, aber, wie aus lo- 
gischen Gründen und den beigezogenen Versen der dritten isthmischen 
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Ode hervorgeht, nicht durch eine dichterische That entgelit der Sänger 
der Unmöglichkeit, Theben zu verherrlichen (Ötfjßac s'jxXsiSa«), sondern 
durch die Würdigkeit seines Gegenstandes. Diese setzt der Dichter 
liier voraus, weil er sie ebeu von v. 79 an schon angedeutet hat; 
sie liegt in der ruhmvollen Vergangenheit Thebens und in dem neuen 
Ruhme, den ein Sprosse des alten thebanischen Geschlechtes der 
Ägiden lb ) durch Siege in Wettkampfen errungen hatte. Wenu er 
seine That, die That des Dichters, hervorhebt, so verfolgt er dabei 
offenbar einen bestimmten Zweck: einerseits vermittelt er mit dem 
spYt.) den Zusammenhang zwischen v. 89 und 91, indem das soxXet£ai 
xokvj der Inhalt des Sp-joy ist und oovexev auf ep?^ zurückgeht; ander- 
seits ergreift er absichtlich die Gelegenheit, sein Lied ein epvov, eine 
That, und später v. 93 ein ev £ov(j) zsTrovTjjiivov so zu nennen; damit 
tritt er in einem Lied, das aller Wahrscheinlichkeit nach in Theben 
selbst gesungen wurde, den Anfeindungen seiner Neider und den Ver 
suchen, seine Verdienste um Theben in den Hintergrund zu schieben 
(xpfatsiv), wirksamst entgegen. 

Dem ujistepav apstav upip Sicoxstv entspricht genau 'fajii ftdXtv 
tavös eoxXefSat, nur dass der Dichter hier etwas als faktisch geschehen 
hinstellt, wozu ihm dort erst die Möglichkeit es zu thun gegeben ist, 
und dass er diese Thatsache durch zwei Zusätze (Aifiv^ ts fap Ntooo x 
sv )sö'f([) tpi$ St]), die infolge dessen in I. III natürlich ohne Analogie 
sind, näher bestimmt. Durch die Gegenüberstellung von soxXsf£ai und 
ujlv(|) Stwxetv wird auch wahrscheinlich, dass man bei P. IX, 91 nicht 
mit Leop. Schmidt 1 ") an musische Agone zu denken hat, bei denen 
Pindar siegend Thebens Namen berühmt machte, sondern an Lieder, 
in denen er, wie in P. IX, Siege des Telesikrates besingend und etwa 
an dessen persönliche Verhältnisse 15 ) zu thebanischen Geschlechtern 
anknüpfend, das Lob seiner Vaterstadt und ihrer Heroen einflocht. 
Diejenigen aber, welche an unserer Stelle eine deutlichere Beziehung 
auf Telesikrates wünschen, müssen nicht allein zu mehr oder minder 
gewaltsamen Conjekturen greifen, deren Menge 17 ) fast mehr die Un- 
zulänglichkeit jeder einzelnen als die Notwendigkeit einer Conjektur 
überhaupt beweist, sondern sie sehen sich auch ihrem eigenen subjek- 
tiven Ermessen überlassen, ohne die Richtigkeit ihrer Aufstellung 
durch den Wert einer analogen Stelle des Dichters stützen zu können. 

Die beiden noch übrig bleibenden Sätze: Xap(ta>v xsXaSswäv 
jiyj {J.2 XtTiot xaO-apöv 'f £"j"jfOc und l'w {xot frswv sxau {lopta jravr^ xsXsufros 
gehen der Form nach am weitesten auseinander. Und doch weist 
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schon das in beiden Fällen folgende y«P auf einen engeren Zusammen- 
hang mit dem folgenden hin. Sehen wir vollends näher zu, so merken . 
wir, dass es uur zwei verschiedene Bilder für einen und denselben 
oben flxirten Grundgedanken sind: das eine Mal in Aussage, das 
andere Mal in Wunschform, das eine Mal allgemeiner gefasst (0-=(i»v 
sxati), das andere Mal spezieller (Xaptaoy xsXaSevväv), das eine Mal 
zur Vervollständigung des Zusammenhangs einen erst noch zu ergän- 
zenden Gedanken notwendig erfordernd, das andere Mal in den that- 
sächlich folgenden bereits hinüberspielend. 18 ) Jedenfalls lässt sich 
nicht bestreiten, dass auch diese beiden formell so verschiedenen 
Verse mit inbegriffen, an beiden Stellen dasselbe Gedankengefüge 
vorliegt, und mehr wollten wir, wenn wir auch diese Verse für unsern 
Zweck beizogen, nicht beweisen. 

Doch was ergibt sich aus alledem für die Frage nach der Chrono- 
logie der dritten istbmischen Ode, von der wir ausgingen? Zweierlei: 
1) Die bis ins einzelne gehende Analogie der beiden behandelten 
Stellen macht es wahrscheinlich, dass sie und mithin die beiden 
Epinikien kurz nacheinander gedichtet wurden. 

2) Die unklarere Fassung von P. IX 89—91, einer Stelle, die 
kaum ohne Zuhilfenahme der analogen Verse richtig verstanden werden 
kann — wir erinnern nur an die aus besonderen Gründen nicht durch 
innere Notwendigkeit veranlasste Einschiebung des gf/j-w, an die Viel- 
deutigkeit des Wortes und die durch den Zusammenhang verlangte 
besondere Bedeutung an uuserer Stelle, an die Dunkelheit des jedes 
erklärenden Zusatzes entbehrenden oqaXdv ajAor/avtav, au die ver- 
schiedenen Deutungen des ei>xXsi£ai j:6Xiv, sowie des mit Xapirwv xsXa- 
Ösvväv eingeleiteten Vordersatzes, an die Ellipse zwischen diesem und 
dem nächsten Gedanken, endlich an die unorganische Eingliederung 
der ganzen Theben betreffenden Stelle überhaupt, die kein ursprüng- 
licher dichterischer Erguss ist und nicht aus künstlerischen, sondern, 
wenn man will, aus persönlichen 15 ) Motiven veranlasst wird — alles 
dieses, behaupten wir, hat zur notwendigen Folge, dass man der ohne 
weiteres klaren analogen Stelle in der dritten isthmischen Ode die Prio- 
rität zuerkennen muss. 1& ) 

Nun fällt aber der in P. IX gefeierte pythisehe Sieg nach sicherer 
Überlieferung der Scholien in den August 478, die in I. Iii (IV) 
v. 35 angedeutete Schlacht bei Platää fand statt im September 479: 
mithin kann der in unserer Ode gefeierte Pankrationsieg nur noch 
in den April 478 fallen. 20 ) 
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Geraten wir nun aber nicht in die Enge, wenn wir, wie schon 
angedeutet wurde, sehen, dass mehrere Herausgeber die 7. (8.) isth- 
mische Ode auf Kleandros, die gleichfalls einen Pankrationsieg zum 
Vorwurf hat, für dieselbe Zeit ansetzen, die wir für den Pankration- 
sieg der dritten isthmischen Ode in Anspruch nehmen müssen? 

Von vornherein gibt es, falls unsere Datierung zu Recht be- 
stehen soll, drei Wege die Kollision zu beseitigen: 1) der Nachweis, 
dass kein isthmischer Pankrationsieg des Jahres 478, oder 2) dass 
kein isthmischer Pankrationsieg, oder endlich 3) dass kein isth- 
mischer Pankra tion sieg derselben Art wie in I. III das Siegeslied 
zu Ehren des Kleandros veranlasst hat. 

Mit einer gewissen Genugthuung sehen wir alle drei Wege von 
andern Erklärern aus andern Gründen, als die uns bestimmen, schon 
eingeschlagen. Die Wahl steht also zunächst frei, und eine unpartei- 
ische Prüfung der Gründe, die jeder Erklärer für seine Ansicht bei- 
bringt, wird ergeben, auf welche Wege wir verzichten müssen und 
welcher am besten zum Ziele führt. 

Die Fragen, ob der erste oder ob der zweite zu wählen sei, 
lassen sich aus Gründen, die sich von selbst ergeben werden, nicht 
getrennt behandeln. Die Eingangsworte (I. VII, 5—15) beweisen, 
dass Pindar mit der siebenten isthmischen Ode zum ersten Mal wieder 
nach der Niederlage von Platää und dem Unglück seiner Vaterstadt 
in die Saiten griff, die unter dem Lärm der Waffen verstummt waren. 
Die Uebergabe Thebens erfolgte im Oktober 479, die Abfassung des 
Gedichtes setzt voraus, dass die Kriegesstürme ganz verbraust. waren 
und das Gemüt des thebanischen Dichters mit neuen Hoffnungen ge- 
nährt zu werden begann, fällt also frühestens Ende 479 oder, da wir 
uns die Aufführung als ein Ständchen im Freien (v. 3) zu denken haben, 
in den Beginn der besseren Jahreszeit, mithin in das Frühjahr 478. 

Die Abfassungszeit ist demnach ziemlich genau zu ermitteln. 
Die nähere Bestimmung muss von den Versen 3 ff. ausgehen, in 
denen der Anlass der Siegesteier näher bezeichnet ist 

xwjiov 'lod'^täSo? ts vtxas arcotva xat Ne(iicf, 

alO-Xcöv otl xpäto? e$eöps. 
Es fragt sich hier, ob der v. 4 erwähnte isthmische Sieg unmittelbar 
der Ode vorangegangen ist, ja, ob überhaupt dieser isthmische Sieg 
die nächste Veranlassung zur Siegesfeier geboten hat. Denn es könnte, 
nach dem Gedicht selbst, ebensogut der in einem Athem mit dem 
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isthmischeu genannte liemeische Sieg den nächsten Anlas» gegeben haben. 
Bö< kh-Dissen z. B. tragen kein Belenken dies anzunehmen freilich in- 
folge eines Grundes, der seit I ngers glänzenden Untersuchungen über 
die Festzeit der Isthmien und Nemeen für uns nicht mehr existiert. 21 ) 

In der That: alles, was sich in dem Gedichte selbst auf einen 
isthmischen Sieg des Kleandros bezieht, sind die drei Worte: bfyuiSo; 
vtxa? &rotva. Die Scholien deuten nicht an, ob sie sich einen isth- 
mischen Sieg als besondere Veranlassung denken; man müsste denn 
die von ihnen beibehaltene Eingliederung unter die isthmien als eine 
solche Andeutung betrachten. Für jene Einordnung selbst — dass 
man aber bei solchen öfters von falschen Gesichtspunkten ausging, 
beweisen N. IX, X, XI und besonders P. II — scheint der Umstand 
massgebend gewesen zu sein, dass der isthmische Sieg an erster Stelle 
(v. 4) erwähnt wird, dass auch Nikokles, der Vetter des Siegers, 
sich den isthmischen Eppichkranz erkämpft hatte (v. 64), und dass 
es sich in zwei andern isthmischen Epinikien (I. III und V), wo 
ebenfalls ein isthmischer und nemeischer Sieg nebeneinander genannt 
weiden, in der That um die Feier eines isthmischen Sieges handelt. 

Freilich auch für die Vermutung, dass der nemeische Sieg den 
besonderen Anlass bildet, findet sich kein überzeugender Grund: auch 
dieser Sieg wird, wie der isthmische, mit wenig Worten abgethan. 
Es Hesse sich allenfalls die Analogie der oben erwähnten dritten und 
fünften isthmischen Ode für diese Annahme in's Feld führen: Pindar 
geht dort bei der Aufzählung der isthmischen und nemeischen Siege 
chronologisch vor (I. III, 1 1 u. V, 3) . also hätten wir uns auch hier 
den zuerst genannten isthmischen Sieg dem nemeischen vorausgehend 
zu denken. Aber dass mau die Aualogie der dritten und fünften 
isthmischeii Ode für und gegen die Priorität des einen oder andern 
Sieges verwerten kann, kennzeichnet schon ihre Unverlässigkeit. 

Die gleichmässige Behandlung beider Siege lässt am ehesten 
noch auf eine Doppelfeier schliessen. Da aber die beiden Siege von 
dem Dichter durch te-xai auf das engste verbunden sind, so wird 
man sie auch zeitlich möglichst nahe zusammenzurücken haben. Dann 
muss der nemeische dem isthmischen vorausgehen, weil in diesem 
Falle nur 9 Monate zwischen beiden liegen, gegen lö im umgekehrten. 
Ausserdem erscheint bei einer solchen Annahme, wobei der nemeische 
Sieg in den Juli 479 gesetzt werden muss, die Aufschiebung der 
nemeischen Siegesfeier mit den politischen Verhältnissen mehr als 
genügend motiviert. Unzulässig aber ist es, die Doppelfeier auf den 
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Jahrestag einer der beiden Siege anzusetzen. Das kam allerdings vor, 
wie Pindar N III 2 selbst bezeug! ; aber gegen den einzig in Betracht 
kommenden zweiten Jahrestag eines 480 errungenen isthmischen 
Sieges, im April 478, spricht dasselbe, was soeben gegen die Priorität 
des isthmischen Sieges überhaupt vorgebracht wurde und gegen den 
Jahrestag des nemeischen Sieges im Juli 478 oder gar 477 lassen 
sich die gleichen Gründe auwenden, mit denen Böckh- Dissen die vor 
ihnen gebräuchliche falsche Isthmieudatierung der Ode widerlegen. "). 

Es ist nach alledem wenn nicht gerade sicher, so doch immer- 
hin wahrscheinlich, dass erstens der v. 4 erwähnte isthmische Sieg 
des Kleandros auf die Isthmien des Frühjahrs 478 fällt, und zweitens 
dass dieser Sieg (nicht der an gleicher Stelle besungene neineische 
oder etwa ein Jahrestag eines dieser beiden) als zeitlich näher 
liegend auch die nähere Veranlassung zu der Doppelfeier und somit 
zur Abfassung der Ode gab. 

Wenn wir demnach die Möglichkeit auf den beiden erstgenannten 
Wegen ans der Enge zu kommen, preisgeben — freilich ohne die 
Unmöglichkeit behaupten zu wollen oder zu können — bleibt uus nur 
noch der dritte Weg offen. 

Handelt es sich nun wirklich in I. VII um einen Pankratiou- 
sieg wie in I. III? Im Gedicht selbst wird dies nirgends ausdrück- 
lich erwähnt, wenn man nicht etwa das unbestimmte ä£dXwv ott 
xpdtoc s£eöps auf ein TrafxpaTiov deuten und von dem nemeischen 
Sieg, von dem es zunächst gesagt wird, auch auf den isthmischen 
übertragen will. Erst Heyne hat das Wert jraYxpafit|> der Über- 
schrift beigefügt. Er liess sich dabei offenbar von zwei Erwägungen 
leiten: die beiden v. 60 erwähnten Pank rationsiege des Kleandros zu 
Megara und Epidaurus legen den Gedanken nahe, dass derselbe Sports- 
massiger Pankratiast war; auch die Anordnung der Epinikien nach 
der Art der Spiele, schliesslich der Mangel jeglichen Hinweises auf 
eine andere Siegesart lassen den Gedanken an das TraYXpdcttov als am 
nächstliegenden erscheinen. Gut, aber muss man beim rccc/xpaTiGv 
selbst nicht wieder unterscheiden? den Allkampf der Männer und 
den der Knaben? 

Leider lasst uns in dieser Frage die Überlieferung ziemlich im 
Stich, wenigstens was die Einführungszeit des jrocfxpar.ov rcatSoav bei 
den isthmischen Spielen beti irft. Nach Pausanias wurde das Troqxpatiov 
der Knaben an den olympischen Spielen erst in der 145., an den 
pytbiseheu erst in der 108. Olympiade eingeführt.") Ein nemeischer 
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Pankrationsieger dieser Art (TraiSl TraTfxpaTtasTiß) wird dagegen schon 
von Pindar in der 5. nemeischen Ode gefeiert, wobei ich Wert 
darauf lege, dass nach Mommsen * 3 ) -atot in der Überschrift über- 
liefert ist, wenigstens in einem Teil der Handschriften. Einen Sieg 
iv Tratst bei einem isthmischen Pankratiou wagte zuerst Heyne an- 
zunehmen: ei fügte der Überschritt zur 5 isthmischen Ode Pindars 
ein iv Tratst bei Bückh bemerkt dazu 24 ): „Heynius inscripsit iv Tratst, 
quippe quod caimen hoc ante praecedens esse editum necesse sit: 
nam Isthm. V una tantum memoratur Isthmiaca victoria; itaque 
Isthm. IV debebat altera esse, ubi v. 19 duae appellantur. Cf Schol. 
ad IV ed. nostr. Iam vero Isthm. IV extr. Pytheas Phylacidae frater 
natu maior huius magister dici videtur; itaque utramque victoriam 
puerum Phylaoidam nactum esse putes. Sed hoc tarnen incertum. 
Multis enim ante annis a fratre natu maiori edoctus artem esse 
poterat, neque usquam puer Phylacidas vicisse dicitur. Itaque neque 
Isthm. IV neque Isthm. V addidi iv Tratst." 

Der mit 'multis enim ante annis 1 eingeleitete Grund Böckhs 
gegen iv Tratst wird aber hinfällig durch die Ausführungen von 
Christ, der mit guten Gründen die 5. nemeische Ode oder den Sieg 
des Pytheas um 483, die 6. isth mische oder den Sieg des Phylakidas 
um 480 ansetzt. M ) Denn wenn Pytheas 483 als Trat? siegte und der 
Lehrer seines jüngeren Bruders Phylakidas im Tra-ptpattov war, so 
muss dieser seinen Pankiationsieg von 480 ebenfalls als Trat; errungen 
haben. Böckh hätte ferner auch so konsequent sein müssen in der 
Überschrift zu N. V ratSi zu streichen; denn auch in jener Ode 
selbst wird nirgends gerade/.u ausgesprochen, dass Pytheas als Trat? 
gesiegt habe, wenn natürlich auch alle Anzeichen darauf hindeuten. 

Wir dürfen also ohne jedes Bedenken den Sieg des Phylakidas 
als einen Präcedenzfall eines isthm ischen Pankrationsieges iv Tratst 
betrachten. * 6 ) Wenn dem so ist, so steht der Annahme, dass es sich 
auch bei dem isthmischen Sieg des Kleandros um einen solchen handele, 
nicht mehr das geringste im Weg. Eine derartige Erklärung wird 
. aber geradezu provoziert durch Ausdrücke wie: K/.savSpcj) aXtxia, ts — 
a> veot — Tratpöc hrfhihv TsXesdpyoo Trapd Trpofropov ituv (Kleandros wohnt 
also noch bei seinem Vater !) — dXtxwv tt? KXedv3p(j> TrXsxatw st&pavov 
— vtv* vcOTTj.; osxsto rptv - T^ßav o\>x aTrst'pov Giro yv.öi xaX&v odjiassv. 

Gehen wir zu dem Punkt zurück, von dem wir ausgingen, so 
lautet unser Endurteil : wenn wir sowohl den isthmischen Pankration- 
sieg der 4. als den der 7. isthmischen Ode auf das Frühjahr 478 
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deuten, so kann dieses keiner Beanstandung begegnen, weil es sich 
in dem einen Fall (I. VII) um den Sieg eines Knaben, im andern 
um den eines Mannes 27 ) handelt, 

Gegenüber dieser unserer Datierung, welche I, VII und I. IV 
ganz nahe zusammenrückt, wird man vielleicht die Frage aufwerfen, 
ob denn zwei Gedichte, die fast um dieselbe Zeit entstanden, in der 
Grundstimmung so auseinandergehen können, wie es hier der Fall 
ist. Auch kann man entgegenhalten, dass in jenem Falle Anspielungen 
auf den kurz vorher beendeten Perserkrieg, wie sie sich in I. VII that- 
sacblich finden , auch in I. IV zu erwarten seien. Dem entgegne ich: 
die Beziehung beider Gedichte auf die Isthmien des Jahres 478 bedingt 
noch nicht die unmittelbar aufeinanderfolgende Abfassung derselben ; 
die Stimmung des einen Gedichtes lässt sich aus der des andern sehr 
leicht entwickeln ; die gewünschten Anspielungen auf den Perserkrieg 
hat der Dichter aus guten Gründen unterlassen. 

Fassen wir diese Sätze näher ins Auge, so ist zunächst sicher, 
dass I. VII vor I. IV entstand, weil jene Ode höchst wahrscheinlich 
überhaupt der erste dichterische Ausdruck der Gefühle ist, die den 
Dichter nach Abwendung der Persergefahr beseelten. Der stark 
subjektive Ton des Gedichtes, seine politische Tendenz und andere 
Erwägungen, wie sie Tycho Mommsen 28 ) flüchtig andeutet, berechtigen 
zu der Annahme, dass der Dichter die Aufführung zu Ägina persön- 
lich leitete und zu diesem Zweck mit dem Siegel- direkt vom Isthmus 
aus die Insel besuchte. Bis er dann in seine Vaterstadt zurück- 
kehrte, um den Sieg des Melissos zu feiern, mochte immerhin einige 
Zeit verstrichen sein. Wir dürfen getrost, von den Isthmien in den 
ersten Tagen des April an gerechnet, einen Zwischenraum von mehr 
als eiuem Monate * a ) annehmen; ein grösserer ist unzulässig, weil wir 
die Aufführung von l. IV nach V. 36 nicht über den Höhepunkt der 
Rosenblüte hinausrücken dürfen. Die Stimmung des Dichters konnte 
aber in einem solchen Zeitraum sehr leicht eine andere und, sagen 
wir es gleich, eine hoffnuugsfreudigere geworden sein. 

Als er I. VII dichtete, da lastete die Not des kaum beendeten 
Krieges und der Jammer seiner gedemütigten Vaterstadt noch • 
schwer auf seiner Seele: zwar hatte ein Gott den Tantalosstein der 
grössten Gefahr, der über dem Haupte von Hellas schwebte, gnädig 
abgewandt (v. 9, 10), aber noch nicht war die Wolke banger Sorge 
verscheucht (v. 14); noch musste der bekümmerte Dichter befürchten, 
dass die geliebte Vaterstadt mit ihrer Macht und ihrem Ruhm auch 
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ihre Freiheit verlieren und zum Vasallenstaat eines der Verbündeten 
herabsinken werde (v. 15). 3I ) Aber schon regte sich wieder leise 
Hoffnung (v. 15); entschlossen ergreift er die Einladung einen ägi- 
netischen Sieger zu feiern als eine willkommene Gelegenheit seiner 
teuren Vaterstadt einen grossen Dienst zu erweisen Denn die Aus- 
führungen von Boeckh-Dissen 31 ) und Mommsen 32 ) machen es klar, 
dass Pindar mit der 7. isthmischen Ode den Zweck verfolgte, die 
Insel auf Grund ihrer alten Freundschaft politisch für das gefährdete 
Theben zu interessieren. 

Zwar schüchtern nur (v. 5 — 15, besonders v. 15) und hinter 
mythischen Bildern versteckt (bes. v. 24, 43) wagt der Dichter seine 
Absicht anzudeuten ; mnsste er doch befürchten , dass man verstimmt 
werde, wenn man sie merke. Das aber sah er sehr wohl ein, dass 
kein Staat zu einer Vermittlerrolle passender war, als das neutral 
zwischen den beiden Vormächteu von Hellas stehende Ägina, das 
Tüchtiges im Kampfe geleistet und zu dem der Dichter 33 ) und seine 
thebanischen Standesgenossen 34 ) in engem Freundschaftsverhältnis 
standen. Wie Pindar in dem Gedichte jene Absicht im einzelnen 
zum Ausdruck brachte, wird bei der Vieldeutigkeit vou mythischen 
Szenen nicht leicht und nicht absolut entscheidend zu bestimmen sein : 
genug, dass er es that. 

Und mit welch feinem Taktgefühl! Wiewohl Pindar als Bit- 
tender naht, stellt er stolz und nicht ohne Absicht das so tief gede- 
mütigte Theben dem siegestrunkenen Ägina als ebenbürtige Schwester 
an die Seite (v. 15—21); dasselbe feine Taktgefühl musste es ihm 
aber auch verbieten in der 4. isthmischen Ode, die zu Ehren eines 
thebanischen Aristokraten verfasst und in Theben selbst aufgeführt 
wurde, den Sturz und die Schmach der Vaterstadt mit nackten 
Worten 35 ) zu berühren. Das hiesse den Finger in eine noch frische 
Wunde legen und über das sonnige Siegesfest düstere Schatten herauf- 
beschwören. Freilich ganz Hessen sich diese Schatten nicht bannen, 
aber sie legten sich nunmehr nur wie ein leichter Schleier über die 
Freudesstimmung der Siegesteier. 

Fanden wir in den subjektiven Partieen der siebenten isthmi- 
scheu Ode das Gemüt des Dichters noch schwankend zwischen stür- 
mischer Erregung über die jüngsten Vorgänge, zweifelndem Sicli- 
fügen in die Notwendigkeit und leiser Hoffnung für die Zukuuft, 
so haben sich inzwischen die letzten beiden Stimmungen an dem 
Gottvei trauen des Dichters und au dem Bewusstseiu, dass er was iu 
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seinen Diehterkräfteu stand, versucht habe, zu gottergebener Resigna- 
tion und zu unerschütterlicher Hoffnung auf einen glückverkündenden 
Schicksalswechsel entwickelt. Wir erinnern, um diese Stimmung zu 
kennzeichnen, mir an die wiederholte*Hervorhebung der göttlichen 
Fügung in den Worten ix o£&sv (v. 5) und wv #sij> (v. 23), deüv 
sfxati (v. 19) und 5ai[Aova>v ßooXai? (v. 37), Wendungen, die an gleicher 
Stelle der Strophe stehend wahrscheinlich noch durch Musik und 
Orchestik bedeutsam gehoben wurden; feinet an die stetige Beton- 
nung des Schicksalswechsels, zuerst allgemein in den Versen 18 3G ) 
und 24, sodann speziell in den vier symmetrischen Beispielen der 
Kleonymiden und des Aias, des Melissos und des Herakles. 

In Schlummer sank der Kleonymiden Ruhm, beim Kampf der 
Wagen blieb ihnen ihr heissester Wunsch versagt, vier Männer fielen 
im Sturm der Unglücksschlacht; aber jetzt hat des Melissos Sieg mit 
neuen Kränzen das Haus geschmückt. 

Schmach musste Aias dulden unter den Söhnen der Hellenen, 
als er das blutige Schwert gegen die eigne Brust gekehrt: aber jetzt 
ist sein Ruhm auf Flügeln der homerischen Dichtung über die ganze 
Erde gedrungen. 

Unscheinbar zu schauen, von manchem verlacht, ging Melissos 
von Theben, der Kleonymidenspross , zum Kampf: nun schmückt 
der isthmische Kranz sein Haupt. 

Klein von Gestalt zog einst Herakles, der thebanische Heros, 
über die Erde in unsäglichen Kampfesmüheir. nun reicht ihm die Göttin 
mit den Rosenwangen lächelnd den Pokal. 

Wer fühlte sich nicht versucht in diesen Beispielen nur pro- 
phetische Verheissungen für das gebeugte und eines Schicksalswechsels 
harrende Theben zu ahnen? 

Wir sind indessen weit entfernt diese Darstellung der Grund- 
stimmung beider Gedichte für die von uns vorgeschlagene Datierung 
von I IV in die Wagschale zu weifen. Einer s dchen Darstellung 
wird immer etwas subjektives anhaften, sie kann thatsächlichen 
Gründen gegenüber höchstens einen Wert beanspruchen: sie liefert 
praktisch den Beweis, dass sich die verschiedene Grundstimmung beider 
Gedichte mit unserer Datierung recht wohl in Einklang setzen lässt. 

Ist dieser Beweis erbracht, so wüssten wir nichts mehr, was 
unserei- Hauptthese noch im Weg stehen sollte, wonach die vierte 
isthinische Ode vor der neunten pythischen gedichtet wurde, jene zur 
Zeit der Rosenblüte, diese im Herbst des gleichen Jahres 478. 
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°) Pindarus cd. Böckh UI p. 500. 

a ) Christ, Z. Chron. S. 30 Aum. 1. 

7 ) Thiorsch, Piudarus Werke. Leipzig 1820. II S. 158. 

8 ) Leop. Schmidt, Pindars Leben und Dichtung. Bonn 1862. S. 413 ff. 
•) Mezger, Pindars Siegeslieder. Leipzig 1880. S. 275. 

Christ, Z. Chron. S. 64. 

") Christ. Geschichte der griech. Litt. München. 2. Aufl. 1890. S. 144 Anm. 8. 

,s j Wir begnügen uns die Stellen anzuführen: I. II! 3, P. IX 72, I. 11 28. 29. 
- I. VI 65. I. III 13, 14, P. VIII 35, 36. — 1. VII 14, 15, I III 23. 24. I. III 
49-51. — I. III 54, I. IU 18, X. IX 27. - I. III 25, 26. P. IX 89. P.III 113 — 
I. VII 18, I. III 33. - I. in 88, 89. P. IX 73. X. IX 12. - I. III 19, I. V 22, 23. 

,a ) Pindarus od. Böckh II S. 401. 

u ) Vergl. Scholien bei Böekh Pindarus II S. 408. 

1S ) Telesikrates wie Pindar ein Ägide; vgl. Ottfr. Müller Orehom. p. 346 
und die nachfolgende Abhandlung von Ii ehm. 

" 5 ) Leop. Schmidt, Pindars Leb. u. Dicht. S. 169 ff. 

") Bergk, Poetae lyriei Graeci V p. 225 verzeichnet: Pauwius süx'/äi^v, Beck 
yj-(wx\ Hermann to-/.'Kv.ia$, Kayser zoi.'.zuz s : r/.).i\z,'x\ . . . fj-(6v9-', S<:hneidewin <fati. 

"*) Mögen die Chariten mir auch fernerhin leuchten, denn bis jetzt haben sie 
mir geleuchtet. — Mit der Götter Hilfe steht mir des Liedes unendlicher Pfad offen, 
und gerade im vorliegenden Fall kann ich mich nach allen Seiten wenden. 

IV J Wenu noch dazu 1. HP>(IV) ursprünglich den Anfang eines Epinikious bildete, 
wie Bulle nachweist, so lüsst sich sehr leicht begreifen, warum dem Dichter diese 
Stello so sehr in der Erinnerung haftete, dass er sieh nicht enthalten konnte, sie in 
dem bald nachher gedichteten Siegeslied, gelegentlich zu verwerten. 

*°) Dass eine ganz wörtliche Deutung — und warum sollte mau diese nicht 
vorziehen? — der Worte pstä /etpipiov ;6^ ov und ;totxi/.wv p^viov (v. 36) unter Ver- 
zicht auf Hartuugs ansprechende, aber nicht notwendige Coujektur ico:xu.a unsere 
Datierung nur bestätigen würde, braucht blos beiläufig erwähnt zu werden. Die Er- 
klärung hätte dann zu lauten: nach den düstern, Wechsel vollen Wintermonden 479/78, 
welche auf die Unglücksschlacht vou Platää und das blutige Strafgericht der Patrioten 
an dem abtrünnigen Theben folgten, erblüht jetzt wieder, da auch die Erde sieh von 
neuem mit roten Kosen geschmückt hat, das Haus des thebanischeu Siegers in won- 
nigem Festschmuck durch der Götter gnädiges Walten. 
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") Pindarus von Böckh III 540. 
") Paus. V 8, 8 u. X 7, 8. 

1S ) Piodari carmina ed. MomrasoD. Berlio 1864. S. 331. 
u ) Siehe Bergk, Poet. lyr. gr. I 348. 
") Christ, Z. Chron. S. 42 £F. 

M ) Ob noch andere Präcedenzfälle zu ermitteln sind, bleibe dahingestellt. In 
dem Verzeichnis isthmischcr Siege von Krause (Krause Helle nika Leipzig 1841 II 2 
S. 209 ff.) lässt sich keiner mit Bestimmtheit nachweisen. Der Sieg des T. Flavius 
Artemidoros im na^xpittov der if svftot bewoist nichts, da schon der Name T. Flavius 
auf eine viel spätere Zeit zeigt. Die Lückenhaftigkeit der Überlieferung berechtigt 
indes zu keicem Schluss. Vgl. darüber Krause Hell. II2S. 190. 

") I. III v. 87.-90. 

") Tycho Mommsen ,Pindaros. Kiel 1845 S. 59. 

w ) Wir gewinnon auch noch den Vorteil, I. III/IV und P. IX sich zeitlich 
nooh näher gerückt zu sehen. Vgl. Aum. 19. 
,0 ) v. 15. Irxxa. 3' fsti ßpotoi; 

xai ta. 

Beachte das f « • Die Stelle bezieht sich dem ganzen Zusammenhang nach in erster 
Linie auf Theben. Vgl. dazu das unmittelbar folgende xp*l * v ««t»«'jXat€ 
tpatfevta. Solche Worte können nur niedergeschrieben sein, bevor die Verbündeten 
nach der Züchtigung Thebens uud der Hinrichtung der thebanischen Mederfreunde 
das letzte Wort über das Schicksal der Stadt gesprochen hatten. 

Sl ) Pindarus von Böckh III S. 542, 543. 

") Tycho Mommsen ,Pindaros. Kiel 1845 S. 58 ff. 

") Über sein Verhältnis zu Ägina vgl. 0. VIII, P. VIII, N. III-VIII, I. VI, V, VIII. 
M ) Horodot V 81. 

**) Sogar der blosse Name der Unglüekssehlacht bei Platäii bleibt v. 35 uogenanut. 

M ) Pindar bemüht sich absichtlich in dem später hinzugedichteten Stücke I. III 
1—18 den Grundton des zuerst verfassten Epiuikions beizubehalten. Daher die Wieder- 
holungen, die schon so viel Austoss erregten. Boweis übrigens, wio sehr es dem 
Dichter darum zu thun war. eine ganz bestimmte Grundstimmung unterzulegeu. 
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Albert Rehui. 

Die Frage, ob Fiudar dem Geschlechte der Aigiden angehörte, 
ist in einer ganzen Reihe von Untersuchungen diskutiert worden. 
Zwar seit Tycho Mommsens „Pindaros' 1 ruhte die Frage einige 
Zeit; es schien eine Grundlage gewonnen zu sein, welche jeder weiteren 
Untersuchung ihre Richtung geben miisste, so dass auf ihr denn auch 
Lübbert in den beiden Schriften „Prolegomena in Pindari Carmen 
Pythium nonum" (Ind. schol. Bonn. 1883) und „Diatriba in Pindari 
locurn de Aegidis et sacris Carneis" (Bonn 1883) zu fussen kein Be- 
denken trug. Aber neuerdings wurde in einem gegen Mommsens Aus- 
führungen gerichteten Sinne die Untersuchung wieder aufgenommen von 
Gilbert, Studien zur altspartanischen Geschichte , Bornemann, 
Philologus XL11I, 79 ff, endlich Studniczka, Kyrene, Lei pz. 1890. 
Die Ausführungen des letztgenannten Gelehrten waren für mich neben 
den Senuiiariibungen bei meinem hochverehrten Lehrer Christ der 
Anlass zu eingehenderer Beschäftigung mit der Frage. 

Den Ausgangspunkt der ganzen Kontroverse bildet Pyth. V, 72—81 

tö S' ejiov, ifapoetv 

Tarcd Xjtdptac ejnjpatov xXeo?, 

8frsv YSTewajA^voi 
75 ixovto ÖTjpavSe fwte? AtfefSat, 

S|iol jraT^psc, oo d-stöv Step, aXXa jxotpa Tic a?ev. 

ttoXo^otov £pavov 

evftsv avaoefcdjxsvoi, 

"ArcoXXov, TSä, 
80 Kapvrjf, ev Satxi asj3tCo{tsv 

Kupdva; oqoixTi[iivav soXtv. 
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Lesen wir so, so nehmen wir nur wenige, verhältnismässig 
geringe Änderungen der Überlieferung vor. Statt fotpusiv tajrd haben 
die meisten und darunter die besten Handschriften fap&gt' aTto, Ü 
aber dieses in Litur; l ) -jraposvr' kz.6 hat P nebst fünf minderwertigen 
Handschriften. Von den vorgeschlagenen Änderungen leidet vapoovx' 
an einer harten, bei Pindar allerdings nicht beispiellosen Elision; 2 ) 
gegen Mommsens ^M-cxi spiicht die anstössige Auflösung der Länge 
in zwei Kürzen; beide Lesarten machen zugleich der Interpretation 
grosse Schwierigkeiten. Einen trefflichen Sinn aber erhält man, wenn 
man t6 Ijiöv im Sinne von „es ist meine Sache" autfasst und den 
Infinitiv -pcfvösiv davon abhängen lässt. Unter den hierauf bezüglichen 
•Lesarten folge ich der von Chi ist in seiner Ausgabe vorgeschlagenen 
?ap£>eiv tijcö. Hier ist ei statt s kaum eine Änderung zu nennen, 
wenn man auf die ursprüngliche Schreibung zurückgeht, ferner ist 
das handschriftliche t gewahrt, endlich erhalten wir den prägnantesten 
Ausdruck. Nun beanstandet aber Bockh 1. c. zazö wegen der proso 
dischen Unregelmässigkeit; und in der That ist die erste Silbe der 
letzten Zeile der Strophe in unserem Gedicht stets kurz. Trotzdem 
ist dieser Einwand nicht entscheidend, da die Anakrusis auch sonst 
oft als syllaba anceps behandelt wird. 

Weitere Schwierigkeifen bieten die Verse 79—81. Alle in Be- 
tracht kommenden Handschriften haben v. 80 Kapvs!'. Dies fassen 
die meisten Herausgeber als Kapveia und mithin als Objekt zu 
oeßtCo^v. Aber niemals heisst oeßtCw ,, ich feiere ein Fest." 3 ) Kapvsi' 
ist also als Vokativ zu verstehen. Da aber die zweisylbige Form 
dem Metrum widerspricht, so lesen Bockh und mit ihm die meisten 
Herausgeber mit einer kaum nennenswerten Änderung Kapvirjü'. Die 
Form an sich ist unbeanstandet, der Hiatus wegen der Elision nicht 
störend, so dass Bergk's Kapvsig a' nicht gerechtfertigt erscheint. 



') Mein lieber Kommilitone Georg Karo hatte die (Jütc seinen Ferienaufent- 
halt in Florenz zu benützen, um auf die gegebene Frage hiti den Cod. D nochmals 
einzusehen; er schreibt: leider kann ich eine bestimmte Auskunft darüber, was ehe- 
dem an der Stelle in dem Codex stand, nicht geben; es lilsst sich von ih m ursprüng- 
lichen "Woilo an der radierten Stolle nichts mohr erkennen, obwohl dasselbe, nach der 
Ausdehnung der Litur zu urteilen, eher ^apt^vx' als ■(u^')tz' gelautet haben mag. 

*) Vgl. Bockh, notae eriticao pag 477. 

; ') Die richtige Worterklärung ergibt sieh aus Isthm. IV, '29 jis/^thv so-fi- 
3tc*U Ali.; Ixaii icposß«>.oy st$:+ii\Liw. und namentlich aus Aesch. Ag. 258 fyt» 

10* 
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Die von Christ mit Benützung der G. Hermann' sehen Be- 
merkungen zu der Stelle (Opusc. VIII, 93—98) in seine Ausgabe 
aufgenommene Lesart avaos£a|jivav statt ava8s$du.evoi wird später noch 
genauer zu besprechen sein. Zu dieser und ähnlichen Änderungen 
gab aber vor allem die Auffassung von der Bedeutung der ersteu 
Person in Pindars Oden Anlass. Seit Mommsens Untersuchung 
(Pindaros, S. 10 ff.) schien das Gesetz, dass die erste Person sich 
stets auf den Dichter selbst beziehe, gesichert zu sein. Dies verein- 
fachte unsere Frage dahin, dass es sich nur noch darum handelte, ob 
rcateps? bildlich oder wörtlich zu nehmen, und wer Subjekt zu asßtCon.ev 
sei. Dagegen hat Studniczka geltend gemacht, dass dieses Gesetz bei 
Pindar selbst nicht ohne Ausnahme sei. Er führt dabei für seine 
Behauptung zwei Oden Pindars ins Feld, die achte pythische und 
die vierzehnte olympische. Aber AiYiva <ptXa jtätep (Pytb. VIII, 98) 
konnte recht wohl auch Pindar selbst sagen; denn nach Her. V, 80, 
ist die Nymphe Atytva Tochter des Asopos und Schwester der Nymphe 
Thebe, 1 ) worauf zuerst Sittl, Griechische Litteraturgesch. III, 85, 
Anm. 1 hingewiesen hat. Also kann hier Pindar die Aigina mit 
dem gleichen Hechte <p&a {idtep nennen, mit dem er nach Mezgers 
Auffassung, der Bornemann sich anschliesst und Studniczka wenigstens 
nicht widerspricht, die theräischen Aigiden jratepss der Thehaner 
nennt.*) In der Ode Ol. XIV an die Chariten in Orchomenos aber, 
die von einem Knabenchore vorgetragen wurde, entspricht zwar die 
Beziehung der ersten Person auf den Chor sehr wohl der Sachlage, 
ausgeschlossen aber ist es doch gewiss nicht, dass Pindar selbst das 
xXöt, £jrei eu/o[i.ai spricht. Die Mommsen'sche Auffassung der ersten 
Person, mit der eine einfache Erklärungsbasis gewonnen und eine 
unerträgliche Zweideutigkeit in der Deutung der einschlägigen Pindar- 
stellen ausgeschlossen wird, ist also keineswegs als beseitigt zu be- 
trachten. 

Damit entsteht nun aber, wie erwähnt, die Frage, was Pindar 
mit ifiot Tratsps? gemeint hat und wer bei dem Pluralis a=ßt'Cou.sv mit 
inbegriffen ist. Der erstere Punkt erhält Licht durch den zweiten, 
mit welchem wir uns daher zuerst eigehender zu befassen haben. Die 



') «o übrigens auch bei Pindar selbst Isthm. VII, 17 und bei einer Anzahl 
jüngerer Autoren. 

s ) Darauf, dass Pindar solchergestalt „persönliche Beziehungen zu dem Gefeierten 
selbst auf Umwegen sucht", hat ausser Bornemann neuerdings v. Wilamowitz, 
Isyllos S. 171 hingewiesen. 
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meisten Erklärer, so namentlich Böckh und Dissen, haben aeßtCop^v 
gefasst als „ich und die Thebauer"; indes zeigt sich beim einfachen 
Lesen der Stelle sofort, wie wenig dies passt, weshalb sich denn 
auch G. Hermann 1. c. mit Recht gegen diese Interpretation erklärt 
hat. So bleibt denn nichts übrig als zu erklären ,,ich und die 
Kyrenäer". Damit ist ausgesprochen, dass Pindar bei der Aufführung 
der vorliegenden Ode in Kyrene anwesend war. 1 ) Merkwürdiger- 
weise findet bei dieser Auffassung Studniczka den Wechsel der Per- 
sonen in £{j.oi und :6ßtCoji.sv anstössig; aber so lange der Wechsel 
zwischen Singularis und Pluralis besteht, ist doch der Personenwechsel 
auch selbstverständlich. Im Gegenteil, wir müssten uns höchlich 
wundern über den inkonsequenten Ausdruck, wenn, wie Studniczka 
will, das Subjekt beidemale das gleiche bliebe, nämlich der Kyrenäer- 
chor. Dass Pinda der Aufführung selbst beiwohnte, hat daher auch 
Leop. Schmidt, Pindars Leben und Dichtung S. 302 ff. und 
Mezger S. 223 angenommen. 2 ) 

l ) 'Avafo;/i(iBvo'. braucht deshalb nicht in &va$e£au.Bvav verwandelt zu werden, 
..denn es ist so gut wie gar keine Kühuheit, dass sich das Partizip auf die Kyrenäer 
allein, das Schlussverb aber auf diese uud den Pindar bezieht" (Mommsen, PiodnrosS. 16'. 

*) Die „genaue Kenntnis der kyrenäischon Verhältnisse" und „die eingehende 
Beschreibung der Feststrasse in Kyreno 14 , welche Schmidt uud Mozger für ihre An- 
sicht ins Feld führen, seboint mir allerdings ein unzureichender Beweis zu sein ; donn 
wahrscheinlich war Pindar sogar schon vor der Abfassuug der 9. pythischon Odo auf 
Telesikrates von Kyrene in dieser Stadt gewesen (also vor 478 nach Schol. ad Pyth. 
IX inscr.). Er schreibt nümlich in dieser Ode v. 97 ff. : 
KKtizxa v.x-fjsavt« os x«l ts/.stat^ 

tupiati; tv Uu'hlaooz ttiov, aiputvoi <!><; ixaota: yXwtw 

napfrevtxal icösiv 9j 

o'töv tljyovf, <u TeXesixpat*;, tp.ji.Ev, 

sv 'OXop-ittotat « xat {SaduxoMroo 

Pä; asä-Xot; sv t» x«l rcästv 

£n'.ytup:o'.^. 

Hier kann s : .oov nur vom Dichter selbst gesagt sein, wenn auch dieses Vcrbum 
zur Not bloss auf die ersterwähnten und nicht auch auf die an letzter Stelle ge- 
nannten einheimischen Wcttkümpfc bezogen werden kann. Nun waren aber die hier 
erwähnten Spiele wahrscheinlich sämtlich kyrenäisebe und nicht, wie nach den Scholien 
Didymos will, athenischo, zumal, wie Böckh, oxplic. pag. 327 f bemerkt, in Athen 
die Frauen den Wettkämpfen der Männer gar nicht zuschauen durften, während für 
Kyrene ein solches Vorbot unwahrscheinlich ist. Für Kyrene ist freilich die Existenz 
von Olympien nur schwach (vgl. Krause, Olympia 213), die von Gaiaspielen so 
schwach wie für Athen bezeugt (cf. Roscher, Mythol. Lex. uuter Gaia), und Pal- 
ladien sind für Kyrene nur wahrscheinlich zu machen. Indes hat Böckh recht, wenn 
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Aber ein Punkt scheint doch dieser Annahme ein Hindernis zu 
bereiten, das Zeitverhältnis von Pyth. V und Pyth. IV. Hierüber 
herrschen verschiedene Anschauungen: Mommsen Pindaros S. 17 prä- 
sumiert ohne Weiteres, dass die füufte pythische Ode der vierten 
vorangehe, Leop. Schmidt S. 283 behauptet das Gegenteil. Mezger 
S. 223 lässt die Frage so ziemlich unentschieden, Studniczka S. 76 
desgleichen. Wir folgen unbedingt der Auffassung von Leop. 
Schmidt: abgesehen von den inneren Gründen und der Analogie von 
Ol. II und III, worauf dieser Gelehrte hinweist, sind für mich die 
Erwägungen Mezgeis zu der Stelle ausschlaggebend: Pyth. V kann 
nach diesen nicht im gleichen Jahre aufgeführt worden sein, in 
welchem der Sieg gewonnen wurde (466); denn aus Kapv^u v. 80 
ersehen wir, dass Pyth V am Feste der Karneen aufgeführt wurde. 1 ) 
Nun fallen aber Karneen und Pythien so nahe zusammen, dass, wie 
eigentlich kein Erklärer ernstlich bestreitet, an die Karneen des 
Jahres 466 nicht gedacht werden kann. Also haben wir Pyth. V 
ins Jahr 465 zu setzen, und dann ergiebt sich als erstes Siegeslied 
ganz naturgemäss Pyth. IV. Hiefür spricht auch die Beobachtung, 
dass zur Zeit der Aufführung von Pyth. IV Karrhotos, der Wageu- 
lenker, nicht in Kyrene gewesen zu sein scheint; deun er bleibt in 
der ganzen langen Ode unerwähnt. Dagegen ist er bei der Auf- 
führung von Pyth. V sicher zugegen; ja mehr, Pyth. V ist das Lied, 
das zur Feier seiner Ankunft, die also um diese Zeit erfolgt sein 
muss, gesungen wurde. Dies geht aus den Versen 29 u. 44 und na- 
mentlich aus Vers 52 y^X&s? t]ot; A'.ß&ac jrsStov hervor. Durch diese 
Annahme fällt auch der sonst wohl mögliche Einwand, dass die Aus- 
führlicbkeit und Lebhaftigkeit der Schilderung des Kampfes in Pyth. V 
eher auf ein erst jüngst vergangenes Ereignis hinweise; sie erklärt 
sich jetzt als bedingt durch die Person des tüchtigen, auch mit dem 
Könige Arkesilaos verwandten Siegers Karrhotos. 

Kam aber so Karrhotos erst einige Zeit nach dem Siege zur 
Heimat zurück, so steht gewiss nicht, wie Studniczka meint, die That- 



or diosen Mangel mit den Worten entschuldigt: quoniam rebus cyrenaicis nil obscurius. 
Übrigeos hätte die an und für sich nicht unwahrscheinliche Annahme eiues früheren 
Aufenthaltes unseres Dichters in Kyrene auch den Vorteil, dass sich daraus die auch 
ir. Pyth. IV bewiesene Kenntnis der kyrenäischen Verhältnisse und die Vertrautheit 
mit Arkesilaos (der freilich selbst kein Ägide war, vgl. Studniczka S. 105), sehr schön 
erklären Hesse. 

% ) Die Existenz des Karnecnfestes in Kyrene steht fest durch CalUm. hymn. II, 72 f. 
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sache, dass Pyth. IV von Theben aus geschrieben ist (s.V. 298 u. 299), 
der Annahme entgegen, dass zur Aufführung von Pyth. V Pindar 
selbst, vielleicht zusammen mit Karrhotos, nach Kyrene gekommen ist. 

Nachdem wir so nachgewiesen zu haben glauben, dass der An 
nähme, Pindar sei bei der Aufführung von Pyth. V selbst in Kyrene 
gewesen, nichts Ernstliches im Wege steht, und dass somit vou 
dieser Seite aus die Beziehung der Ausdrücke £|toi iratfyee und asßi- 
Co^tev auf Pindar nicht zu beanstanden ist, bleibt uns lediglich noch 
die Aufgabe, zu untersuchen, ob wirklich mit i|iot rcatspsc nicht mehr 
gesagt sein kann, als „Thebanorum proavi", wie Bornemann behauptet. 
Zu diesem Zwecke müssen wir aber weiter ausholen. 

Bei Studniczka ist die Frage nach Pindars Zugehörigkeit zum 
Gesehlechte der Aigiden bloss ein Glied in einer Kette von scharf- 
sinnigen Untersuchungen über die Gründungsmythen und die Grün- 
dungsgeschichte von Tliera und Kyrene. Das Resultat dieser Unter- 
suchungen, so weit es für uns hier in Betracht kommt, ist etwa 
folgendes: Thera hatte ursprünglich thessalisch-minysch-kadmeische 
Ansiedler. Dazu kam, beträchtlich später als der Mythos will, eine 
lakonische „Nachkolonie 4 ' unter Führung des aus dem Aigialos stam- 
menden Geschlechtes der Aigiden. Um aber einen mythischen Rechts- 
titel zur Eroberung der Insel aufweisen zu können, hat man von 
spartanischer Seite die Abstammung der. Aigiden ans dem kadmeischen 
Theben erdichtet. Mit dieser letzteren Behauptung, die übrigens auch 
Gilbert in den „Studien zur altspartanischen Geschichte 4 ' und ihm 
folgend Busolt, Griechische Geschichte I, 108, Anm. 3 aufgestellt 
haben, müssen wir uns im Folgenden eingehender befassen. 

Die Nichtexistenz der Aigiden in Theben in historischer Zeit 
scheint vor allem daran eine Stütze zu haben, dass auch die Kameen 
in Theben sich in historischer Zeit nicht nachweisen lassen 1 ): Pau- 
sanias hätte, da er die Feier mehrmals und ausführlich bespricht, 
doch ihrer Erwähnung thun müssen! Die Kameen aber, sagt man, 
sind der Geschlechtskult der Aigiden ; wo also diese Feier sich nicht 
findet, ist auch das Vorhandensein von Aigiden unmöglich. Doch so 
rasch nicht 1 Allerdings ist gegen Lübbert, Diatriba § 4 — 8, der 

') Schol. Pyth. V, 106, das eiuzigc direkte Zeugnis für dep Karnocukult in 
Theben, erweist sich als eine Verfälschung aus Ephoros und Aristoteles, wolcho beide 
bemerkenswerter Weiso das Wort Kameen durchaus vormeiden, obwohl sie von einem 
Opferfest der Aigiden sprechen (Schol. Pyth. V 92, 101 ; Schol. Isthra. VI, 18). 
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eine kunstvolle Sagenkonstruktion aufbaut, um thebaniscbe Kameen 
nachzuweisen, Vieles einzuwenden: das einzige positive Zeugnis, das 
der Praxilla von Sikyon (fr. 7 Bergk) , beweist nichts weiter, als dass 
Karneios (oder Karnos, wie Bergk richtig emendiert) den Sikyoniern, 
die ja nach Paus. II, 10, 2 und 11, 2 selbst den Apollon Karneios 
verehrten, als Sohn des Zeus und der Europa und als Pflegling des 
Apollon und der Leto galt. Dass die Sage auch in Böotien heimisch 
war, ist lediglich eine nicht unwahrscheinliche Vermutung; aber dass 
nun auch mit dieser uralten Karneenfeier , zugegeben, dass es eine 
solche in Böotien ehedem gab, 1 ) das Geschlecht der Aigiden in Ver- 
bindung stand — diese Vermutung ist durch nichts sicher gestützt. 

Das führt dazu, die Verbindung des Karneenfestes mit den 
Aigiden überhaupt einer Prüfung zu unterziehen. Wenn wir zunächst 
nach dem Ursprung der Feier selbst fragen, so stossen wir auf zwei 
Versionen der Alten: nach der ersten, durch Paus. III, 13, 4, Apol- 
lodor II, 8, 3, 1, Theopomp Fr. H. Gr. I p. 307, Conon narr. 
XXVI 8 ) repräsentierten Auffassung hat das Fest folgenden Ursprung: 
bei Naupaktos ward ein Seher Namens Karnos, bei Pausanias von 
akarnanischer Herkunft, von einem der Herakliden erschlagen; als 
daraufhin Apollon das Heer mit der Pest heimsuchte, wurde, um 
ihn zu versöhnen, dass Karneenfest eingerichtet und der Gott mit 
dem Beinamen Karneios geehrt. 3 ) Ist auch dieser Karnos wahrschein- 
lich nichts anders als eine etymologische Fiktion, so bleibt doch von 
Bedeutung, dass in der ganzen Erzählung Karnos weder mit den 
Aigiden noch auch nur mit Theben in irgend eine Verbindung ge- 
bracht ist. 

Nach der andern Version sind die Kameen ein vordorisches 
Fest des Peloponneses (Paus. III, 13, 3). Das Lokal der Sage ist 
bei Pausanias Sparta, was schwerlich geschichtlich richtig ist: jeden- 

l ) Prof. Christ erblickt in Zethos und Amphion eine blosse Varietät des atny- 
kleischon Zwillingspaares der Dioskuren und schliesst daraus auf einen alten Kult des 
Apollo Karneios in Theben vor der thessalischen Einwanderung. 

•) Nach Golzor, lihein. Mus. 1877 pag. 259 ff. 
« 3 ) Oborh ummer, Akarnauien S. 229, nimmt an, dass diese Sage von Karnos 

mit der Verbreitung der an den Sehergott Apoll geknüpfton Seherkunst in Akarnauien 
in Verbindung steht. Prof. Christ bemerkt dazu : die Lokalisierung der Priestersage 
vom Ursprung des Festes ist wahrscheinlich nur aus dem etymologischon Anklang von 
Kapvela an 'Axapvavta hervorgegangen; viel eher aber ist Käpvo? und das ab- 
geleitete Kapvsta auf die W. kar. f eine heüige Handlung vollbringen', zurückzuführen. 
Vergleiche indes 8. 153 Anm. 2. 
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falls aber bat auch hier der Ursprung de» Festes mit den Aigiden 
nichts zu thun. 

Die übrigen bei Paus. III, 13, 4 f. gegebenen Herleitungen der 
Sage sind kaum von Bedeutung und seien daher hier übergangen; 
bemerkenswert ist dabei nur, dass keine einzige Erzählung existiert, 
welche den Ursprung des Festes mit den Aigiden in Verbindung setzte. 

Fragen wir weiter, wie nach der heutigen Geschichtsforschung 
diese Verhältnisse liegen, so ist das Resultat kein wesentlich anderes: 
eine der beiden oben angeführten Versionen halten alle Forscher der 
Hauptsache nach für richtig, neuerdings meist die erstere, ') während 
nur Roscher (Mythologisches Lexikon s. v. Apollon) das Fest „ur- 
sprünglich rein agrarisch", mithin seinem Ursprünge nach vordorisch 
sein lässt. Allein man wird mit Lübbert und K. O. Müller, Dorier 
I* S. 359, einen doppelten Ursprung des Festes anzunehmen haben. 
Die Doppelnatur eines agrarischen und eines kriegerischen Festes 
zeigt sich ja auch deutlich in den Festbräuchen. *) Weiter konnte 
sich dann damit als Erinnerung an die Überfahrt das Fest der 
<3T6{i|AaTtaia 8 ) verbinden. Jedenfalls bleibt auch so unsere Behauptung 
zu Recht bestehen, dass der Ursprung der Karneen mit dem Ge- 
schlechte der Aigiden in keinerlei Beziehung steht. 

Die Verbindung der Karneen mit deu Aigiden ist geschichtlich 
überhaupt eigentlich bloss für Sparta und für Thera bezeugt. 4 ) Von 
einer ganzen Reihe von Orten aber, namentlich von alten Heloten- 
städten, wissen wir, dass es dort Karneiosbilder oder tempel gab, 5 ) 
ohne dass wir in diesen Städten von den Aigiden auch nur die 
"mindeste Spur anträfen. War also das Fest der Karneen nicht von 
vornherein an das Geschlecht der Aigiden als Träger des Kultus 



*) Vgl. Busolt I S. 109 Anin. 4. 

s ) Vgl. Bokkor, Anecd. 1,305; Dometrios von Skepsis bei Athen. IV, 9, 141 c. 
Wenn so das Fest selbst aus zwei Wurzeln emporgewachsen ist, so wird man doch 
das merkwürdige Zusammentreffen der Namen nicht glauben können: bei der einen 
Wurzel ist der Name erst durch Sageubildung nach Verbindung beider Feste ent- 
standen und zwar wahrscheinlich bei der Erzählung vom Seher Karnos; denn Karnos 
heisst nach Hesychius' Erklärung spoßatov, also 'AkoXXcuv Kapvsio; , der Schafgott 
Apollon. Dass das dio Auffassung auch in Sparta war, erhellt aus dem Namen des 
dortigen vordorischen Apollonpriesters bei Pausanias: Kpio;, also eiu Synouymum zu 
Karnos. 

s ) Vgl. Lübbert, Diatriba § 15. 

*) Vgl. Lübbert, Diatriba § 15 in fine, § 19 noben unserer Pindarstelle. 
*) K. 0. Müller, Orchomonos 2. Aull. S. 321. 
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gebunden und gab es Kameen an Orten, wo es keine Aigiden gab, 
warum soll es dann nicht auch Aigiden gegeben haben an einem 
Orte, wo wir von Kameen nichts hören? 

Nun lassen aber unsere Schriftquellen ausnahmslos die Aigiden 
von Theben abstammen, so dass es jedenfalls guter Gründe bedarf, 
um alle diese Zeugnisse umzustossen und nicht bloss die Verpflanzung 
des Apollofestes durch die Aigiden, sondern auch die Einwanderung 
der Aigiden selbst von Theben nach Sparta zu leugnen. Allerdings 
wimmelt es in den Erzählungen von der Einwanderung der Aigiden 
so von Widersprüchen und Differenzen, dass man sich zur Prüfung 
der ganzen Überlieferung sehr herausgefordert fühlt. 

Ein besonders wirres Chaos bilden die Pindarscbolien , die je- 
doch manches Wertvolle enthalten. Darunter zählen besonders die 
Berichte des Ephoros und des Aristoteles. Ephoros zunächst erzählt 
nach Schol. Pyth. V, 92 und mit einigen Abweichungen zu Pyth. V, 101, 
die Herakliden unter Hyllos hätten das delphische Orakel befragt, wen 
sie zu Genossen ihres Einfalles in den Peloponnes machen sollten. 
Der Gott habe befohlen, sich an diejenigen zu wenden, denen Hera- 
kles die meisten Wohlthaten erwiesen, und habe, nach der zweiten 
Version, als solche die Aigiden genannt. Die Herakliden wenden 
sich daher nach Athen in Erinnerung der Wohlthaten, die Herakles 
dem Aigeus erwiesen hatte, werden aber nach der einen Veraion 
zurückgewiesen, nach der zweiten, als sie im Bunde mit den attischen 
Aigiden den Peloponnes angreifen, zurückgeschlagen. Beim Hinund- 
herziehen in Böotien sieht nun bei oder in Theben Aristodemos die 
dortigen Aigiden opfernd, erfährt zufällig ihren Namen und es geht* 
ihm ein Licht auf über das Orakel (Xafißavet Ivvocav). Die thebanischen 
Aigiden schliessen sich an, und dieser Zug hat Erfolg; xaxa Toy^v, 
bemerkt der ungläubige Historiker. 

Aristoteles wird zitiert in Schol. Isthm. VI 18, Mitte und 
Schluss. Die Analogie des zweiten Zitates zeigt deutlich, welchen 
Umfatig das erste hat. 1 ) Die Erzählung lautet: „Die Aigiden sind 
eine thebanische Phratrie, von welcher einige nach Lakedaimon ge- 
kommen sind, um den Spartanern bei dem Kriege gegen die Amyklaier 
Hilfe zu leisten. Ihr Führer dabei war Timomachos, welcher zuerst 
das gesamte Kriegswesen der Lakedaimonier geordnet hat und bei 
ihnen grosser Ehren teilhaftig ward. Auch wird an den Hyakinthien 



*) Anders Bornemaun 1. c. 
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sein eherner Panzer ausgestellt; dieser hiess bei den Thebanern 
ottXov". Die zweite Stelle lautet: „Als dieLakonen, im Kriege mit 
den Ämykläern begriffen, vom Gotte das Orakel erhielten, die Aigiden 
zu Bundesgenossen zu machen, wollten sie sich nach Athen wenden ; 
als sie aber in Theben rasteten , wurden sie zu einem Festschmaus, 
den die Phratrie der Aigiden hielt, geladen. Nach dem Mahle hörten 
sie, wie der Priester zu den Göttern um Segen für die Aigiden 
flehte. Da gedachten sie des Orakels (<s»v£ßaXov) und nahmen von 
dort ihre Bundesgenosseuschaft." Die beiden Zitate widersprechen 
sich nicht, dürfen also der beim ersten namhaft gemachten Aaxwvwv 
jroXitsia zugeschrieben werden. 

Sprachlich haben die beiden Stellen so wenig Gemeinsames, 
dass man nicht behaupten kann, Aristoteles habe diese Episode aus 
Ephoros genommen ; dem widerspricht auch der verschiedene Zusammen- 
hang, in dem beide Autoren die „Orakelepisode", wie wir sie nennen 
wollen, vorbringen. Denn der Krieg gegen die Amykläer ist nicht nur 
für uns, er ist auch für Aristoteles, wie eben unsere Stelle zeigt, etwas 
ganz anderes als der Einfall der Herakliden in den Peloponnes. ') 

Irgend einmal aber muss doch die Orakelepisode ursprünglich 
nur einem der beiden Ereignisse eigentümlich gewesen sein. Sie ist 
Erfiudung. So müssen wir uns fragen: wofür ist sie erfunden worden? 
Untersuchen wir zu diesem Zweck, wohin die Episode am besten 
passt, so wird man beim ersten Blick geneigt sein, Aristoteles 
den Vorzug zu geben; denn in seiner Darstellung findet sich nicht 
die offenbare Ungereimtheit wie bei Ephoros, wo jedermann sofort 
fragen muss: wenn das Orakel auf solche hinweist, die von Herakles 
Wohlthaten empfangen haben, welches sind denn dann die Wohl- 
thaten, welche die thebanischen Aigiden von Herakles em- 
pfangen haben? 2 ) Und doch kann die Episode nur erfunden sein, 
um die Aigiden zu Teilnehmern des ersten Zuges zu macheu. Denn 
was soll bei Aristoteles der Missgriff der Spartaner, die nach Athen 
gehen? Die Sage ist, das läugnet niemand, pragmatisierende Er- 
findung. So zwecklos erfindet man aber nicht. Ferner ist ein solcher 
Irrtum doch von den Herakliden weit begreiflicher als von einer be- 
liebigen spartanischen Gesandtschaft. Endlich passt die Episode bei 

') Er würde sonst doch wohl als Hilfesuchende nicht die Aaxcuvcc, sondorn 
die Herakliden genannt haben. 

*) Denn Lübberts Versuch Proleg. in Pyth. IX, § 19, oine mythische Verwandt- 
schaft der thebanischen mit den athonischen Aigiden nachzuweisen, ist durchaus nicht 
überzeugend. 
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Ephoros trefflich in die Komposition , wenigstens nach dem einen 
Bericht: zweimal werden Aigideu mitgenommen; zuerst die falschen 
unter Hyllos und der Einfall misslingt; daun die richtigen unter Ari- 
stodemos und das Unternehmen hat Erfolg. Bei Aristoteles dagegen 
ist, was bei Ephoros ein entwickelter Zweig der Sage ist, nur ein 
verstümmelter Ansatz. 

Welchen geschichtlichen Hintergrund haben nun aber diese 
Sagen? Die Einwanderung der Aigiden mit dem Heraklidenzuge ist 
bisher von allen, die überhaupt dies Geschlecht nichtpeloponnesisch 
sein Hessen, angenommen worden. 1 ) Hiefür wurde namentlich die 
„frappante Namensgleichheit" als Beweis aufgeführt, welche zwischen 
den Königen der theräischen Aigiden und den ältesten spartanischen 
Königen bestehe; ja man hat sogar, z. B Geizer Rhein. Mus. 1877 
S. 259 ff., 8 ) mit grosser Bestimmtheit daraus deduziert, die ältesten 
spartanischen Könige müssten selbst Aigiden gewesen sein. Aber 
dieses bestechende Argument verliert bei genauerer Betrachtung wesent- 
lich; denn fast alle angeführten Namen sind in ganz Griechenland 
verbreitet gewesen, ja nicht einmal den Doriern eigentümlich, und 
der einzige sonst nicht vorkommende loa», wenn wirklich so zu lesen 
ist, deckt sich doch nicht vollständig mit dem L6oq der spartanischen 
Sage. Ebensowenig kann etwas aus dem Namen 'Ap/a-^rac in den 
theräischen Listen gefolgert werden: die theräischen Aigiden waren 
ja wirklich die ap/a-^tat = ap/i^oi der lakonischen Kolonie auf 
Theral Darin weist also nichts auf das Königtum in Sparta hin. 
Aus der Scholienstelle ferner zu Pind. Isthin. VI, 18 Svw. 86 yaai töv 
Iltvöapov vöv (Uj toü rcpö? 'AjioxXaei? zoX4(ioo jivijfjiovs'jstv [xyjS^ twv oov 
Ti|M>n<r/cj> AqsiSwv, aXXa twv <t>v toi? HpaxXeiSaK; ei? IUXo7ro'vviq'jov 
xatsX^dvtoiv, a>v 'Apiotöfia/oi; 6 KXsaSa xai KXedcSac 6 "VUoo t^oövto 
kann, abgesehen von der zweifelhaften Quelle, unsoweuiger ein direkter 
Beweis für das Königtum der Aigiden in Sparta gemacht werden, 
als nichts im Wege steht, den Relativsatz auf 'HpaxXstSatc zu beziehen, 
wie das dem Mythos bei Herodot, Pausanias und Apollodor allein 
entspricht. Dass endlich noch in der Kaiserzeit ein Aigide auf seinen 
Grabstein setzen lässt irp/oöfWjv AaxsSaijiovo? kx ßaatX^wv lässt sich 
ganz genügend erklären aus Her. IV, 147. 

So sind wir denn gezwungen, unsere Entscheidung lediglich 
nach den Schriftstellern zu treffen. Bei diesen ist die erste Annahme, 
dass nämlich die Aigiden zur Zeit der dorischen Wanderung in den 

l ) Vgl. Oolzer, Khein. Mus. 1873 S. 13 Aura. 5. 
*) Nach ihm auch Lübbert, Diatriba § 21. 
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Peloponnes gekommen seien, vertreten durch Herodot IV, 147, Paus, 
in, 1, 7; III, 15, 6; IV, 3, 4 uud namentlich IX, 5, 15, endlich 
Ephoros au der besprochenen Stelle. Diese drei Gewährsmänner 
erzählen zwar nicht genau das Gleiche, aber ihre Berichte lassen 
sich mit einander vereinigen. Sie bilden zusammen die spartanische 
Relation, welche Studniczka S. 06 — 73 glaubhaft als spätere Erfindung 
nachgewiesen hat. 

Daneben aber ist mit aller Bestimmtheit eine zweite, nicht- 
spartanische Sagenversion zu konstatieren. Dass Studniczka diese 
unterschätzt, ist der Grund, warum er den gauzen Sagenkomplex ab- 
lehnt. Diese nichtspartanische Version hat zwei vornehme Vertreter: 
Aristoteles an der besprochenen Stelle und Pindar Isthm. VI, 12—15. 
Beide lassen die Aigiden zur Eroberung von Amyklai kommen, die 
auch bei Pindar nicht identisch ist mit dem Einfall der Herakliden, 
sondern das Ende der ganzen Besitzergreifung bezeichnet (Pyth. I, t>5) 
und erst eintritt, nachdem die Dorer im Peloponnes Fuss gefasst 
hatten; denn so und nur so passt der Ausdruck Awptö 1 ourotxtav bp&y 
gataoa; gjri a^upcj) AaxeSaijtovUov. *) Diese Sagenveision fertigt aber 
Studniczka S. 88 mit den Worten ab: „Das ist offenbar in thebani- 
schein Interesse gedichtet, und zwar erst zur Zeit des Pindar, als 
das durch seinen Medisnios herabgekommene uud auch von Sparta 
im Stich gelassene Theben nach alten Rechtstiteln auf Dankbarkeit 
suchte. 41 Selbst wenn man, was* übrigens nicht von vornherein zu- 
gegeben werden soll, diese Tendenz der Thebaner annimmt, so ist 
damit noch lange nicht erklärt, wie sie darauf verfielen, nicht die 
lakedaimonisc.be Vulgata von der Teilnahme der Aigiden am Hera- 
klidenzug anzunehmen, sondern ganz auf eigene Faust einen beson 
deren Zug zu erdichten. Ausserdem bliebe es dann sehr merkwürdig, 
wie Aristoteles dieses Märchen glauben und in der Aaxtovwv TcoXccsta 
sogar durch die Angaben über Timomachos erweitern konnte. Dies 
deutet doch darauf hin, dass von der pindarischen Version sich in 
Lakonien selbst eine Spur erhalten hat! 

Weit natürlicher, ja ganz ungezwungen, löst sich die Frage bei 
folgender Auffassung: 

Bei den Kämpfen um Amyklai 8 ) wurden die Aigiden, vielleicht 

') So haben wir doun iu Übereinstimmung mit sämtlichen Berichten der Alten 
nur eine Eroberung von Amyklai anzunehmen, nicht, wie Lübbert, Prol. § 9 nach 
K. 0. Müller will, zwei. 

*) Dans Amyklai erst im 8. Jahrhundert , vielleicht erst kurz vor dem ersten 
messenischen Krieg, erobert wurde, darüber siehe K. 0. Müller, Dorier I *, 92. Um 



Digitized by Google 



158 



Albert Reh in 



auf Geheiss des Orakels, zu Hilfe gerufen und trugen jedenfalls 
wesentlich zur Eroberung der alten Achäerstadt bei. Dieses hatte 
ausser der späteren Heroisierung ihres Führers noch die andere Folge, 
dass ihr Geschlecht zum Träger des Hauptkultes der Unterworfenen, 1 ) 
des Karneenfestes, wurde. Das dorische Überfahrtsfest wurde da- 
mals oder war schon früher mit diesem Feste vereinigt. Dies blieb 
die thebanische Version. In Sparta wurde, wie so vielfach, auch 
hier die Geschichte nach Bedarf geändert, und zwar aus folgendem 
Grunde: die spartanische Nachkolonie auf Thera war jedenfalls erst 
nach völliger Gewinnung des Eurotastales ausgesandt worden (vgl. 
Studniczka S. 51 f.). Nun wurde aber späterhin, um die Kolonie- 
grttndung ehrwürdiger erscheinen zu lassen, dieselbe in ältere Zeit 
hinaufgerückt. Diese Verschiebung mussten die Aigiden natürlich 
mitmachen. Darum mussten sie mit den Herakliden gekommen sein, 
darum erfand man die Orakelepisode. 

Doch soll nicht absolut bestritten werden, dass diese Mythen- 
bildung einen tbatsächlichen Hintergrund insofern hatte, als am Hera- 
klidenzuge *) sich Böotier oder sogar Thebaner beteiligt haben mögen. 
So würde wenigstens die Herbeirufung der Aigiden zu den Kämpfen 
um Amyklai wesentlich leichter zu verstehen sein. 

Doch kehren wir zurück zu den thebani sehen Aigiden I Heut- 
zutage nehmen so ziemlich alle Forscher, Lübbert ausgenommen, an, 
dass es in Theben ebensowenig Aigiden wie Kameen gab. Bezüglich 
der Kameen kann dieses nach den obigen Ausführungen kaum be- 
zweifelt werden ; kennt diese Feier in Theben doch offenbar auch der 
Kyrenaier Kallimachos nicht, da er die Aigiden, der spartanischen 
Relation folgend, von Sparta, nicht von Theben ableitet, hymn. in 
Apoll. 72 ff.: 

IriptT] tot, Kapvsie, xoBs. TTpumaTOv eSsirXov, 
Ssotspov ah Bvjp»7], Tpttatöv (isv aoto Kop^v^?. 
sx jxsv os £7raf>ry]c sxtgv yevo? Oi&jrdSao 
•JfraTfs HTfjpatrjv ic ajcdxtisiv, ix 8£ os ÖTjpTjc 
'ApiOTOTeX-qc 'AaßosriS'. Trapfteto 7*fy« 

diese Zeit einen Einfluss des delphischeu Orakels anzunehmen, ist doch wohl crlauht. 
Dio falsche Bildung des Namens Tipopayo; statt T1p.ap.a5to; spricht für den nach« 
homerischen Ursprung desselben; gegeo Studniczka S. 80. 
s ) Vgl. K. 0. Müller, Dorier I * 357 ff. 

3 ) Mit einem solchen Ereignis wird man wohl trotz Beloc h's Kritik der Sagen 
Rhein. Mus. 1890 pag. 555 f. noch operieren dürfen. 
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Aber anders steht es mit den Aigiden; wenn von diesen auch 
wirklich keiu geschichtliches Zeugnis, das nach Theben Innwiese, vor- 
liegen sollte, so wäre es doch immerhin gewagt, darauf einen Beweis 
ex silentio zu bauen. Dazu sind die Nachrichten über tbebaniscbe 
Geschichte, soweit sie nicht in die politische Geschichte des übrigen 
Hellas eingreift , viel zu mangelhaft. Aber wie, wenn sich doch ein 
Zeugnis fände? Das Scholion aus Aristoteles beginnt: xal siaiv 
AtYetSai ^patpta Ötjßatwv, asf ffi t^xov rtve; et; Ettdprrjv. Auch an der 
zweiten Stelle drückt er sich ähnlich aus: evteö&sv eXaßov rJjv ooji- 
jia/tay. Freilich dürfen wir nicht glauben, hier den genauen Wort- 
laut des Aristoteles vor uns zu haben , freilich wiegt jeder dieser 
Ausdrücke für sich betrachtet nicht eben schwer; aber zusammen- 
genommen scheinen sie doch zum mindesten darauf hinzuweisen, dass 
Aristoteles die Aigiden nicht gänzlich aus Theben verschwunden sein 
liess, dass es vielmehr zu seiner Zeit noch Aigiden in Theben gab, 
und dass das Vorkommen von Aigiden in Theben und Sparta und 
Atbeu zu jenen wunderbaren Erzählungen, von denen wir ausgegangen 
sind, hauptsächlich Anlass gegeben hat. 

Nach dem Vorausgehenden kann nunmehr auch unsere Stellung 
zu der Frage nach der Angehörigkeit Pindars zum Geschlechte der 
Aigiden nicht länger zweifelhaft sein. Dass unser Dichter von edler 
Abkunft gewesen sein muss, darauf weist schon Mommsen, Pindaros 
S. 18 hin, indem er dafür ein äusseres Merkmal vorbringt. Ebenso 
bekannt und nicht minder wichtig sind die inneren: der gesamte Ton 
seiner Gedichte, die Art wie er mit Fürsten redet, seine aristokra- 
tischen Anschauungen. Dass er Sparta und dorische Staatseinrich- 
tungen als sein Ideal preist, ist eine weitere Stütze unserer Be- 
hauptung, ebenso, dass er zum Herrscherhaus von Agrigent schon in 
sehr früher Zeit Beziehungen hatte. Weiter ist bemerkenswert, dass 
das einzige thebanische Geschlecht, das Pindar nennt — und zwei- 
mal nennt — die Aigiden sind. Die ausschlaggebende Stelle aber 
ist die, von der wir ausgegangen sind, Pyth. V, 76. Nach alledem 
scheint die Vorsicht Bornemauns (vgl. S. 151) unnötig und wir dürfen 
mit grösserer Zuversicht behaupteu, dass Pindar wirklich ein Aigfde 
war und mit einer kleinen, leicht verzeihlichen Freiheit auch jenen 
Zweig der Aigiden seine Väter nannte, der in alter Zeit aus Theben 
nach Lakonien eingewandert war und von dort den Kult des kar- 
neischen Apoll nach Thera und Kyrene getragen hatte. 
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Uber Tendenz und Abfassungszeit des sopho- 
kleischen Ödipus auf Kolonos 

von 

Albert Mayr. 

Die Grundlage des Ödipus auf Kolonos bildet die Verheissung 
des Delphischen Gottes, dass die Gebeine des Ödipus für das Land, 
in dem er sein Grab finden würde, ein Unterpfand des Heiles sein 
sollten; ob Athen des Segens dieser Verheissung teilhaftig würde, 
darum handelt es sich bei allen Konflikten der Handlung. Von diesem 
Orakel hat daher auch jeder Versuch, die Frage nach der Tendenz 
und im Zusammenhang damit nach der Abfassungszeit des Stückes 
zu beantworten, auszugehen. 

Schon als dem Ödipus in Delphi verkündet worden war, dass 
er das Ende seiner Leiden im Heiligtum der hehren Göttinnen finden 
werde, stellte das Orakel denen, die ihn aufnehmen würden, Gewinn, 
Unheil denen, die ihn vertrieben hätten, in Aussicht (V. 92 f.). Ein 
zweites Orakel, dessen Inhalt Ismene dem Vater überbringt, war den 
Thebanern auf ihre Anfrage in Delphi geworden: Thebens Wohl 
hänge von Ödipus ab, zu dessen Lebzeiten, wie nach seinem Tode. 
Daher müssten ihn die Thebaner in ihre Gewalt bringen, da ihnen 
sonst nach Orakelspruch Unglück drohe; wie Ismene in dem dunklen 
Verse 402 andeutet: xstvoi? 6 rujtßo? duoto/wv 6 oöcßap'j?. Die Scholien 
geben hiezu die Erklärung izl csvi); aoo dajtTotiivoo dmv>xfy<>w 
Ixstvot. Aber schon Reisig und G. Hermann haben diese Ansicht 
mit dem Hinweis widerlegt, dass bei dieser Auffassung der Vers 
keine Antwort auf die vorausgehende Frage des Ödipus V. 401 

w^eXtjo'.c tic &6paru xeijteWj; enthalte. Denn da auch topaot 
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xei-jfrai ein Liegen im fremden Lande bedeutet, so kann Suati>x<öv 
nicht ebenfalls in dem Sinne von ,,in der Fremde begraben" ver- 
standen werden. Wir erwarten eine andere Ursache, die den Groll 
des toten Königs gegen seine Laudsleute wacherhält. Diese kann 
wohl nur eine Vernachlässigung des Grabes sein, wofür dann der 
Zorn des. Toten diejenigen trifft, die vor allen sein Grab zu pflegen 
verpflichtet waren. Demgemäss fassen wir odoto/wv nach Elmsley 
im Sinne von „ungeehrt 1 '. ') Eine solche Vernachlässigung seines 
Grabes hat später Ödipus selbst nach den Worten des Theseus 
V. 1760 ff. befohlen. Damit stimmen aber auch die noch ausdrück- 
licheren Vorschriften überein, welche Eurystheus über die Behand- 
lung seines Grabes, das in ähnlicher Weise, wie das des ödipus, den 
Athenern zum Schutz und den Feinden zum Verderben gereichen 
soll, in Euripides Herakliden V. 1040 ff ausspricht: 

(JLTjte {101 /oäc 

xaxov ifdp atkoic vtfatov dvtl tü>v8' ifw 
8ö>oü). 

Bei welcher Gelegenheit aber die Thebaner das Unheil, das 
ihnen vom Grabe ihres grollenden Königs droht, erfahren sollen, 
erhellt aus den Worten Ismenes V. 411 rtjs af^c orc' opfijc aoic 8tav 
atwatv zifoif, die sich dem Sinne nach an V. 402 anschliessen. Klar 
und deutlich ist hier ausgesprochen, dass die Thebaner den Zorn des 
ödipus empfinden werden, wenn sie auf seinem Grabe stehen. Da sich 
tdt^ote, wie schon in unserer Dichtung die Analogie von V. 605, 715, 
1260 zeigt, leicht als dativus loci erklärt, so bestellt kein Grund mit 
Schäfer aote or' ivotwatv rdupois zu ändern, oder die nach dein Wort- 
laut des Textes gezwungene, wo nicht unmögliche Erklärung Reisigs 
anzuwenden : quando arma intulerint terrae, ubi iacebis. Wir können 
höchstens bei dem absichtlich dunkel gehaltenen Orakelspruch zweitein, 
ob, in demselben eiu Stehen auf dem Grabe selbst oder allgemein im 
Land des Grabes, in Attika, gemeint ist. Aber spätere Verse klären 
auch darüber auf und zeigen deutlich, wie ödipus den Spruch fasst. 
Wenn ihn nämlich der Dichter in den Versen 021 f. sagen lässt: 
tv' oonöc soSwv xotl xsxpo(i|jivos ve'xoc 
tptr/P^ tcot' aurwv dsp^iAv aiu.a ntsta», 

') Eine ahnliche Ausdrucksweise findet sich auch in dem vou Weckleiu zur 
Erklärung unserer Stelle beigezogenen V. 519 der Elektro des Euripides. wo das un- 
gepflegte Grab des Agamomnon fiMto; t'jjiJJo? genannt wird. 
Comxnenlatlones phüologicae. U 
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so erkennt man hierin deutlich die Prophezeiung einer Niederlage, 
welche die Thebaner am Orte des Grabes selbst dereinst erleiden 
sollen. l ) Auch V. 605: 

Ott o*p' (toü? ÖYjßaioo?) avaYXT] rjjSs aXi^vau y&ovi 
lilsst sich unschwer ebenso verstehen. Ausser Zweifel aber wird die 
Richtigkeit dieser Auffassung gesetzt durch die Verse 644 ff., in denen 
Ödipus sich weigert, der Einladung des Theseus folgend, nach Athen 
zu gehen, weil Kolonos der Ort sei, wo er die. welche ihn ver- 
trieben hatten, besiegen werde: aXX' 6 x&poe 5Se h ij» 

xparijaw töv £[t' exßeßXirjxöttov. Offenbar prophezeit in diesen Worten 
Ödipus einen Sieg der Athener über die Böoter auf der Stätte seines 
Grabes — eine Auffassung, welcher auch die neueren Herausgeber 
folgen, und die, wie dem Wortlaut der besprochenen Stellen, so auch 
den religiösen Anschauungen der Griechen entgegenkommt. Denn 
der Tote lebt nach diesen in gewissem Sinne im Grabe fort; hier 
werden ihm die Totenopfer dargebracht, die Spenden und der Blut- 
trank; hier äussert sich auch sein Groll am heftigsten, wenn die- 
jenigen ihm nahen, die ihn im Leben beleidigt haben: dann trinkt 
er anstatt der Spenden das Blut seiner Feinde. Büdlich sprechen 
auch die in den Scholien zu V. 57 angeführten Orakelverse: 
BotWToi ix7CO'.ai jrorioTefyouoi KoXoovöv, 
evd'a Xttroc Tptxapavo? I/et xai y6tXv.SQZ obSos 
von einem Kampfe mit den Böotein bei Kolonos und zwar am Grabe 
des ödipus; sie zeigen also, da sie höchst wahrscheinlich (s. u.) auf 
Grund der sophokleischen Dichtung gemacht sind, dass auch ihr Ver- 
fasser die Worte des Sophokles in dein von uns angegebenen Sinne 
deutete. ♦ 

Es ist also klar, dass unsere Tragödie mit ihrer kriegerischen, 
gegen Theben gerichteten Tendenz am besten in eiue Zeit passte, in 
welcher Athen mit Theben in offenem Kampfe sich befand. Ödipus 
weist V. 620 durch die Erwähnung einer bestimmten Ursache, des 
quxpöc Xtf-foc, auf einen bestimmten Krieg hin. Dass kein anderer 
als der peloponnesische gemeint sein kann, das zeigt, wenu es iiber- 

l ) Dabei wird man aber trotzdem das Iva des Verses 621 besser mit f zu welcher 
Zeit' oder 'aus welcher Veranlassung' wiedergeben, als in lokalem Sinne mit 0. Her- 
mann und anderen auf das Grab in Kolonos beziehen; denn sonst müsste man nach 
dem Wortlaut der Stelle annehmen,' dass auch die in den beidon vorhergehenden Versen 
vorausgesagte Veranlassung des Krieges, unter dem kein anderer als der pelopon- 
nesische gemeint sein kann, auf dem Boden von Kolonos gegeben worden sei. 
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haupt eines Beweises bedürfte, der Hiuweis auf die peloponnesischen 
Bundesgenossen der Thebaner, das Söpt> fejraxtöv in V. 1524, und die 
Anspielung auf die Schonung der heiligen Ölbäume durch Archidamos 
in V. 699 (vgl. das Scholion z. d. St.). 

Es ist aber auch ferner wahrscheinlich, dass die Siegesver- 
heissung im besondern auf einen wirklichen bei Kolonos erfochtenen 
Sieg hindeutet. Die wichtige Rolle, welche der verheissene Sieg in 
der ganzen Tragödie spielt, die grosse Bestimmtheit der Prophezeiung, 
und nicht zum wenigsten die ausdrückliche Angabe des Ortes sprechen 
für diese Annahme. Eine positive Kunde von einem solchen Sieg, 
welcher der hüll reichen Kraft des in Kolonos ruhenden ödipus zu- 
geschrieben wurde, scheint Aristides gehabt zu haben; denn er schreibt 
in der Rede 07r£p täv Tsxtdpwv p. 172: ftappoövTws <£v lyote Xs-yetv 
(die im Kampfe fürs Vaterland gefallenen Helden) O7io"/t>ov''ooc nvdc 
^poXaxa? xai aca-rijpas t<uv c EXXiijva*v dXs£*.xdxoo; xcd Jtdvra dfaftouc xai 
poeafrai ys ttjV '/wpav oh */sipov tj töv ev KoXwvw xsi|tsvov 
ÖtStTCOov ^ tt? aXXoflt xou r*j<; */t»>p«C Iv xatpcp xol<; Cröst xsfafl'ai 
TreTrtatsoTai. Ausdrücklich spricht von einem wirklichen Sieg das auch 
von Nauek in diesem Sinne verstandene Scholion zu der angeführten 
Stelle des Aristides: OTpateoadvtwv xozk Öijßauöv xard 'Athjvaiwv kizi- 
tpaivetai Ot&jcooc A(h)vafoi<: xsXsutov aotoo; dvnrcapaTdSaoftat ÖTjßaiot? 
{J-appoüvTtoi; • xai 0'j[ißaXövtsc IvtXTjoav aoto?!)?. 

Wenn wir aber so in dem Orakel ein vaticinium post eventum, 
eine Hindentung auf einen wirklich erfochtenen Sieg der Athener 
bei Kolonos sehen, so fragt es sich nun weiter, in welchem Abschnitte 
ties peloponnesischen Krieges ein solcher Sieg von den Athenern er- 
fochten und in welcher Zeit somit unser Stück von Sophokles ge- 
dichtet wurde. Seit Reisig nahm man allgemein an, dass der 
Dichter in den ersten Jahren des peloponnesischen Krieges durch die 
Siegesverheissung seine Landsleute zum Kampfe habe ermutigen 
wollen. In diesem Sinne setzt Lachmann (Rhein. Mus. J, 313) auf 
Grund der politischen Anspielungen unser Stück in das eiste Jahr 
des Krieges, Reisig (Enarrat. Oed. Col. V) und Ad. Schöll (Sopho- 
kles S 196 ff.) aus ähnlichen Gründen in das Jahr 430, Böckh (Ges. 
Schriften IV 228 ff.) in das Jahr nach dem Frieden des Nikias. 
Zwar spricht speziell gegen Lachmanns Ansicht der Hinweis auf den 
bereits stattgefundeneu Einfall der Lakedämonier in V. 699; aber im 
übfigeu wird die Meinung, dass unser Stück überhaupt in die ersten 
Jahre des Krieges falle, durch keineswegs verächtliche Gründe ge- 
ll* 
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stützt. Von den positiven Anspielungen auf Zeitereignisse, die man 
in der Dichtung zu finden glaubte, nötigt allerdings keine, an deu 
Beginn des Krieges zu denken. Manche derselben konnten leicht 
auch später noch gemacht werden, wie die Hindeutung auf die Scho- 
nung der Ölbäume im archidamischen Krieg (V. 699) und die durch 
den Friedensbruch, der Thebaner gegebene Veranlassung des Krieges 
(V. 619 ff.); andere, wie der Hinweis auf die Überlegenheit der atti- 
schen Reiterei und Seemacht (V. 707 ff., 1070), sind auf die Jahre 
vor der Schlacht von Ägospotamoi ebenso gut, wenn nicht besser an- 
wendbar wie auf den Anfang des Krieges. Ebenso verhält es sich 
mit denjenigen Stellen der Tragödie, welche wie V. 910 ff. eine 
thebanerfreundliche Gesinnung verraten. Denn wenn mau diese nicht 
als spätere Zuthat, 1 ) sondern, wie zuerst Böckb gethan hat, als eitlen 
Hinweis auf die freundlichen Beziehungen zwischen Athen und dem 
thebanischen Demos fassen will, so waren sie während der ganzen 
Dauer des Krieges und besonders auch gegen das Ende desselben, 
als sich der demokratische Umschwung in Theben anbahnte, voll am 
Platze. Nimmt man ferner mit Süvern 8 ) als erstes Erfordernis bei 
politischen Anspielungen an, dass sie ohne weiteres vom Volke ver- 
standen werden konnten, so muss man in unserem Stücke entschieden 
Beziehungen auf Perikles in Abrede stellen, wie man sie seit Reisig 
besonders in deu Versen 1534 iE, ferner in der Erwähnung des 
Areopags V. 947, in den eher mit Böckh auf Iophoh als auf Xan- 
thippos zu beziehenden Versen 1192 f. hat finden wollen. Ebenso 
wenig kann in der treulosen Gewaltthätigkeit des Kreon eine deut- 
liche Anspielung auf das Vorgehen der Thebaner gegen Platää er- 
blickt werden; man kann hierin ebenso gut einen allgemeinen Aus 
fall auf die Schattenseiten des thebanischen Charakters, verglichen 
mit der &soa£ßeia der Athener sehen. , 

Mit grösserem Rechte werden hingegen die Vertreter der An- 
sichten Reisigs und Lachmanns behaupten können, dass das Preislied 
auf Athen V. 688 ff. am besten auf die Zeit von Athens höchster 
Machtentfaltung zu Beginn des Krieges passe, und dass eine Sieges 
verheissung nach der Schlacht von Delion unangebracht gewesen sei. 
Ebenso verdient die Behauptung Böckhs Beachtung, dass das Stück 

*) Vers 920 ob fäp (piXouotv £v3pKC exSixoo; tpstpetv seil. 6-fjßat tilgt Nauck; 
noch weiter geht der Engländer Badhain, der auch V. 919 u. 921—3 tilgen will. 

*) Über einige historische und politische Anspielungen i» der alten Tragödie, 
iu Abh. d. Beil. Ak. vom J. 1824 p. G. 
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in eine Zeit zu fallen scheine, in der Athen den Thebanern allein 
gegenüber stand, da nur ein Sieg über diese ausdrücklich erwähnt sei. 

Allein diese Aufstellungen sind, wenn auch beachtenswert, doch 
nicht der Art, dass sie, wenn ihnen Bedenken entgegen stehen, nn 
bedingt aufrecht erhalten werden müssten. Es steht aber der An- 
nahme, dass das Stück in die erste Zeit des peloponnesischen Krieges 
falle, vor allem der Umstand entgegen, dass die gesamte antike Tra- 
ditiou unser Stück in die letzten Jahre des Sophokles weist. Auch 
neuere Forscher 1 ) sind jetzt wieder geneigt, anzunehmen, dass der 
Sage vom Prozess mit Iophon, in dem sich Sophokles durch die Vor- 
lesung des ersten Stasimons unseres ödipus auf Kolonos gerecht- 
fertigt haben soll, ein realer Vorgang zu Grunde lag. Unabhängig 
von dieser Sage ist bei Valerius Maximus VIII 7, 12 die Nachricht 
überliefert, dass die Grabschrift, welche Iophon seinem Vater ver- 
fasste, den ödipus auf Kolonos als das Werk bezeichnete, welches 
Sophokles Vub ipsum transitum ad mortem' schrieb. 

Weitere Gründe, die uns an das höchste Alter des Dichters 
denken lassen, ergeben sich aus dem Stücke selbst. Wenn G. Her- 
mann unsere Tragödie wegen des strengeren Baues der Verse nicht 
nach Olympiade 89 ansetzt, so sprechen gegenüber diesem, doch 
gar leicht trügenden Argument») entschieden für eine spätere Ab- 
fassnng der ganze Vorwurf der Dichtung, der am besten für das 
Greisenalter des Dichters passt, die Breite der Sprache im 
Dialog und der seltene Gebrauch bildlichen Ausdrucks, 5 ) die tod- 
ahnende Stimmung, die das Ganze durchzieht 4 ) und am stärksten 
im dritten Stasimon durchbricht, das nur in den letzten Lebensjahren 
des Sophokles gedichtet sein kann. In diesem Chorlied, das am 
meisten subjektive Färbung zeigt, spricht der neunzigjährige Greis, 
der die Leiden eines Menschen beklagt, der sich überlebt hat (V. 1219 
otav ttc I? k\£qv «eoiQ toö Sdovtoc) ; der Dichter sieht hier die Pforten 
des Hades sich öffnen, wo es für ihn keine Hymenäen, keine Lyra- 
klänge, keine Reigentänze mehr gibt (V. 1220—24). Dann blickt er 



') Henso, Studien zu Sophokles S. 289 ff. 

*) Uber andere metrische Eigentümlichkeiten, welche umgekehrt für eine spätere 
Abfassung unserer Tragödie sprechen, siehe Christ, Oriech. Litt. 1 197 Anm. 1. 

3 ) 8. Schneidowiu-Nauck, Einleitung zum Ödipus auf Kolonos S. 29. (8. Aufl.) 

*) Besonders hervorgehoben ist diese von Otfr. Müller, Gricch. Litt. 1 4 , 582 ff. 
So nennt auch Cicero (Fin. 5, 1, 3) diese Tragödie des Sophokles Carmen eius mol- 
lissimum. 
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zurück auf sein vergangenes Leben, das er als Bürger seiner Vater- 
stadt durchlebt hat. Politische Streitigkeiten und Morde, Revolution 
und Krieg haben die spätere Zeit seines Lebens ausgefüllt. Nun 
ist das verachtete, schwache, freund- und freudlose Greisenalter ge- 
kommen, wo alle Übel vereinigt sind (V. 1224- 39). Wenn auf 
Ödipus Schicksal zurückkommend der Chor singt V. 1240 ff. : 

6V (ft-pfa^) TXdfKÖV 05\ O'JX kftti JJLÖVO? 

xo[iaTOjrXfj£ in^pia. xXovstrai, 
so glaubt man in diesen Worten die Stimme des Dichters zu hören, 
der auf den Helden seiner Dichtung vergessen hatte und ganz in die 
Trauer über sein eigenes Schicksal versenkt war. So deutet die 
ganze Stimmung dieses Liedes auf das höchste Greisenalter des 
Dichters, wie auch die einzigen politischen Anspielungen in demselben, 
die Erwähnung der araast; und <pdvoi nicht vor dem Hermokopiden- 
prozess und der Einsetzung der 400 gemacht sein können. 

Auf die antike Tradition und den Charakter der Dichtung 
legen wir den Hauptnachdruck; daneben wollen wir aber auch das 
nicht unerwähnt sein lassen, dass die geschichtlichen Verhältnisse 
der Ansicht von Böckh und Lachmann nicht günstig sind. Setzen 
wir nämlich, wie diese Gelehrten annehmen, den Fall, dass Sopho- 
kles durch die Verheissung eines Sieges über die in Attika ein- 
gefallenen Feinde seine Landsleute zum Kampfe ermutigen wollte, 
so war dies in den Jahren, in welche die Vertreter dieser Ansicht 
unser Stück setzen, nicht am Platz. Denn während der Einfälle der 
Peloponnesier vermieden die Athener absichtlich jeden ernsteren 
Kampf, dann unternahmen sie selbst einen Einfall in ßöotien ; in den 
nächsten Jahren nach der Schlacht von Delion endlich, in welche 
Böckh den Ödipus auf Kolonos setzt, war wiederum eine Sieges- 
verheissung nicht passend. 

Ferner haben wir im Vorausgehenden gezeigt, dass bedeutende 
Gründe dafür sprechen, eine Beziehung der Dichtung auf einen wirk- 
lichen Sieg der Athener über die Böoter am Grabe des ödipus bei 
Kolonos anzunehmen. Ein solches Ereignis aber ist in der eisten 
Hälfte des Krieges nicht denkbar, da die unbedeutenden Reitergefechte 
in der Umgebung von Athen, welche die Athener in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges wagten und die bald ungünstig 
wie das Gefecht bei Tsito« (Thuc. II, 19), bald günstiger, wie die 
izico\par/(i* ßpax 6 * a De ^ ^p^ia (Thuc. II, 22) für sie abliefen, nicht in 
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Betracht kommen können. Erst während des letzten Teiles des 
Krieges, als Agis von Dekeleia aus ernste Angriffe aut Athen unter- 
nahm, meldet uns die Geschichte von glücklichen Kämpfen der 
Athener in nächster Nähe der Stadt. Ziemlich unwichtig sind die 
Gefechte, welche gelegentlich der Angriffe des Agis unter dem J. 411 
von Thuc. VII, 72 und unter dem J. 410 von Xen. Hell. I, 1, 33 
erzählt werden. Um so grössere Beachtung aber verdient ein Über- 
fall, der am Ende des J. 407 bald nach der Abfahrt des Alkibiades 
an die jonische Küste von den vereinigten Lakedämoniern und Böoteru 
unternommen, von den Athenern aber nach heftigen Kämpfen sieg- 
reich zurückgewiesen wurde. Da er gerade in die Zeit fällt, in 
welche der Ödipus auf Kolonos nach der alten Tradition und seinem 
ganzen Charakter zu setzen ist, so liegt es nahe, diesen Sieg mit 
unserm Stücke in Beziehung zu setzen, was meines Wissens bis jetzt 
noch nicht geschehen ist. Diodor gibt XIII, 72 f. von dem Vorfall 
folgende ausführliche Beschreibung: v A-yt? 8' 6 twv Aaxs8at|iovia>v 
ßotoiXsö? kw/sv |iiv iv rjj AsxsXsioj. StaTptßtov (tsra ^fi 8t>vdfj.ea><; , rdv- 
davöjievo; 5s toö? xpattoTOix; twv 'A^bjvatwv jut 1 'AXxtßtd5ou otpateoo- 
(le'voo?, voxtö? aosXijvoo tö atpatÖTcedov ^aysy sVt td? 'AdTjvac sr/e 5s 
TreCoi)? 5tO[/.optooc oxTdxtc ytXtooc, a>v rjoocv ol jisv T}{itast<; ärXttai xax" 
exXoyVjv, ol 5' gilbst? ^tXot. xoct TjxoXooftoov 5' at>Tcp xal td>v tic- 
rc£(ov et« -/iXtoiK Staxoatou?, a>v svvaxootooc {tev BotWToL 
napetxovto, toi>? 5s Xotrcooc [IsXojrovvTfjotot ouveSircefi^ay. <5>c 5' e^pc 
efsvnjflT] rrjc rcoXea»;, e'Xade tat«; Trpo^poXaxat? ivfiaac x*i p^Stax; aotoo? 
tps<|>d|i£VGS 8td tö jrapd8o$ov 6X1700; [tsv dvetXs, too« 8' aXXoo« aov- 
e5t<t>£gy s* vtöc Tfc»v tst^Ay. o't 5' 'Aihjvaiot {ladoyte? tö fSYev7][tevov arcaa» 
TrapTjffetXav toi? irpsaßoi^po'.? xal tot? {is'yt'Jtoic rcatoiv äjravräv (j.erd twv 
orcXwv. <ov ta*/'j tö jrpoaTa'/O'Sv 7toi7]odvTü>y 6 jiiv xoxXo? toö tsl/oo« 
ÄXijpr^ sy^vsto Td>y eVt töv xotvöv xtv8ovov oovSeSpajJLTjxdTwv. ot 8s OTpar»]- 
70t Tft>y 'A\h]yato>y a[i' ^sp«f ^scopoövTS« sxTcTajtevTjV ttjv täv 7roXejAut>v 
Sovajitv sie (pdXaY7a, tö jisv ßdö-oc et« T^rcapac dvSpa«, tö 5s [Afjxoc eVt 
OTotStbo? oxto) , töts TtpüTov ££ejrXdY?]aav, {tecopotivTs« Ta 860 |AspYj aysSöv 

TOÖ TSt/OOC OTTO T(i>V ftoXsfitCOV JtSpt6tX7}|A|liva. (ISTa 8s TaÖTa TO'J? MCTCSt« 

elaffiOTStXav oyta*: TrocpaffXnpioos töv dptöji.öv toi« ivavTtoic* wv rcpö rrj? 
7cdXsu>; aoonpajiivwv tniro(ia'/tav ejtt Ttva XP^VOv I^Ivsto xocpTspd [xd/Yj. 

(tsv *ydp ^dXafS rcepi tcsvts OTa8too? dzer/s Tet'/oo?, 
ot 8e tirjcst« o ojiTcXaxivTec dXXVjXot? jrpö« aoto tc toi« tsi- 
X 6at StYjYtövtCovTO. ot (isv oov BotcoTOt xad-' aoTO'j? irpovsvoajxÖTe? 
sjci AtjXtq» too« 'A^jvatotx; Sstvöv tjYoöVTO twv tjTTTj(ie'vü>y ^avrjvat xaTa- 
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öeiotspot. ot S' 'A{hjvaiot deatdc l'/ovre? tijc aper^? toöc ejcl Tröv tst/wv 
e^peoTWTa? xai xata £v$pa 7V(opiCö[i.£voi , rcäv u7reii.evov Grclp rijc vtxtjc- 
t£X<k Ss ßiaaaftsvot tolk avT'tstÄYjx^vooc oo/vooc jt&v 
auf üv aveiXov, tou? 3' aXXooc xaTsäio>£av (id^pi tijc t<öv 
jcsC&v ^pdtXaYTOc* fteta 6£ taöta ootot (iiv £;rt7ropst>0|iiv(i>v tö>v ksCüv 
ave^wpijaav si; rfjv icöXtv. 

y A"jft<; 8e töte {iiv o»> xptvac xoXtopxsiv, ev'AxaSr^to«. xate- 
aTpatoxeSsoos* r$ S' oatspaioj tröv 'Ad-Tjvaiwv <3t7]aavta>v tpÖTratov, 
^SetaSs njv Sovajuv xai TrposxaXetto tou? iv qj rcöXsi rcepi toü Tporcafot) 
e^afwvbaoO'ai. twv 8' 'Aibjvauov £$aYa7ÖVTe>v too? <3Tpatwora? xai irapa 
tö tetyoc 7rapaTarcojjiva>v, tö |iiv npwtov ol Aaxs8ai(j.övtoi 7rpöc |Aa/Tjv 
(opjii](3av arcö Bk twv tsi'/*»v iroXXoö ttXtJOodc ßeXüv £jc' aotooc pt'fivtoc 
ajnjYaYOv rfjv Sovajuv ajcö rifc JtdXetös. jista 8k taöra tö Xoircöv tffi 
'Attix^c SiQwaavtsc et? IleXoJcövvTfjaov air7]XXa7>jaav. 

Agis überfällt also die Stadt, deren beste Streitkräfte eben ab- 
gezogen sind, mit einem starken Heere. Die Hauptmasse der Reiterei 
bilden die Böoter, neben welchen die peloponnesiscben Reiter im 
Verlaufe der Erzählung nicht weiter in Betracht kommen. Nachdem 
die Athener sich von ihrem anfanglichen Schrecken erholt haben, 
wagen sie es, dem gefährlichen Feinde eine Schlacht anzubieten. Dies 
erinnert unwillkürlich an die Erzählung in dem oben angeführten 
Scholion zu Aristides p. 172. Sollte vielleicht gerade das in der 
Stadt verbreitete Gerücht von einer Erscheinung des Ödipus die 
Athener zum Ausfalle begeistert haben? So wollten auch die Ver- 
teidiger von Delphi zwei iTtr/wptoo«; ^pwa? an ihrer Seite streiten sehen 
(Herod. VIII, 39) und glaubten die Athener, dass Theseus bei Mara- 
thon ihren Kriegern vorangekämpft habe (Plutarch Thes. 35). Nach 
einem heftigen ReitertrefFen werden die Böoter besiegt und bis zur 
Stellung des peloponnesiscben Fussvolks zurückgetrieben. Diese war 
5 Stadien von den Mauern entfernt, und ihren Mittelpunkt bildete 
wohl die in einer Entfernung von 6 Stadien vor dem Dipylon liegende 
Akademie, wo Agis am Abend sein Lager aufschlug. ') Hier also in 
der Nähe von Ödipus' Grab mochte sich der letzte Teil des blutigen 
Reiterkampfes abgespielt haben, und leicht konnte man so in der 
Niederlage der Böoter die Wirkung des Zornes, den der tote König 
gegen seine Landsleute empfand, erblicken. Die Topographie legt 

') Hier lagert sich auch zwei Jahre später boi der Einschliessung Athens der 
König Pausanias nach Xon. Hell. II, 2, 8. 
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unserer Annahme kein Hindernis in den Weg. Kolonos selbst war 
höchstens 10 Stadien, eine halbe Stunde, von Athen entfernt. Das 
Grab des Ödipus aber befand sich nach V. 1590 am yaXxoöc ö$ö;, der 
sich von Kolonos gegen Athen zu erstreckte, so dass ihn der Dichter 
V. 58 gpswpva 'Athjvwv nennen konnte. Das Gebiet von Kolonos 
ferner und das der Akademie grenzten unmittelbar aneinander, so 
dass von dem Altar des Poseidon und dem das Prometheus, die der 
Dichter V. 55 f. zusammen unter den Heiligtümern von Kolonos nennt, 
der erste von Pausauias I, 30 zu Kolonos, der zweite zur Akademie 
gerechnet wird. 

Allerdings hatte jener zweitägige Kampf nm Athen für den 
weiteren Verlauf des Krieges keine Folgen, so dass ihn die anderen 
Geschichtsschreiber vollkommen übergehen konnten; 1 ) auch ist die 
Darstellung Diodors selbst offenbar in athenfreundlichem Sinne poe- 
tisch ausgeschmückt ; aber gerade in dieser Gestalt zeigt sie uns die 
Bedeutung, welche der Sieg der attischen Reiterei, die der Stolz von 
Athen war, in den Augen der Athener hatte — ein Umstand, 
der ihn gerade dem Dichter zur Grundlage seiner Tragödie empfehlen 
musste. Fassen wir nun diese als eine Verherrlichung jenes Sieges, 
so erregt es keinen Anstoss, wenn bei der Siegesverheissung in unserer 
Dichtnng, die wir auf den peloponnesischen Krieg beziehen müssen, 
die Böoter in den Vordergrund treten. Ferner ist es bei einem Siege 
über die böotisch- lakedämonische Landmacht, der sich die Athener 
oftmals gescheut hatten entgegenzutreten, leicht begreiflich, dass er 
neue Hoffnungen erregte und den Dichter zu einem Preislied auf seine 
Vaterstadt begeisterte, das allerdings mehr an die Tage der un- 
geschwächten Macht Athens gemahnt. 

Wenn nun ein solches Ereignis, wie wir es aus dem Jahre 407 
nachwiesen, unserer Dichtung zu Grunde lag, so darf man auch 
erwarten, dass da, wo man am ehesten Anspielungen auf die Zeit 
des Dichters suchen darf, nämlich in den Chorgesängen, Beziehungen 
auf die in Rede stehende Schlacht sich finden. 



*) Daher ist das Schweigen der anderen Quellen auch kein Grund anzunehmen, 
wie dies nouerdings Kurz in seiner Ausgabe der Uollenika gethan hat, dass die Be- 
richte des Xen. Hell. I, 1, 33" und des Diodor XIII 72 sich auf dasselbe Ereignis 
beziehen. Überdies fanden solche Angriffo von Dokclcia aus öfter statt; auch werden 
die von Xenophon und Diodor erzählten in ganz verschiedenem Zusammenhang und 
unter Angabe verschiedener Örtlichkeiten, bei Xenophon des Lykeion, bei Diodor der 
Akademie, erwähnt. 
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Vor allem ziehe ich hieher das zweite Stasimon, das den bevor 
stehenden Kampf zwischen Tbeseus uud den Leuten des Kreon zum 
Gegenstände hat. Je weniger die Handlung des Stückes, wie Ad. 
Schöll, Sopli. S. 208 ausführt, eine Gefangennahme der Töchter des 
Ödipus und die Befreiung derselben durch einen Kampf, der vom 
Dichter so sehr hervorgehoben wird, erforderte, um so näher liegt 
es, in'dem kriegerischen Gesänge eine Hindeutung auf die Gegenwart 
und in dem mit soviel Zuversicht vom Chor erwarteten Siege ein 
Vorbild des von Ödipus in Aussicht gestellten Sieges zu erblicken. 
Bei dem von Diodor berichteten Ereignis geht ebenso wie in unserer 
Dichtung ein unvermuteter Überfall dem Kampfe voraus, aber schnell 
bereit eilt hier wie dort alles zur Abwehr und nun sind es die 
attischen Reiter, welche bei Üiodor den Sieg erringen und auf die 
auch bei Sophokles der Chor seine Hoffnung setzt in den Versen 1067 ff.: 

attTcoxTijpta 7ca)Xo)v 

äjißaats, ot tav Izziclv tiftcbaiv 'AfrAvav 
xai töv jrdvtiov fa'.aoyov 
Tsac 'f &ov otöv. 

Es befremdet vielleicht, dass inmitteu des kampfesmutigen Gesanges 
der Dichter sich in den Versen 1049 — 1053 über die eleusinischen 
Mysterien verbreitet; doch kann man auch hierin eine historische 
Beziehung finden; denn nur wenige Monate vor dem Angriffe des 
Agis hatte Alkibiades durch seine Krieger den Mysten wieder den 
Landweg nach Eleusis ermöglicht, welcher an dem an dieser Stelle 
erwähnten Pythion, das nach Strab. p. 392 u. Paus. I 37, 6 auf 
der Passhöhe des Aigaleos lag, und am Fakelgestade bei Eleusis vor- 
beiführte. Wenn Ad. Schöll, Soph. S. 207 in diesen Versen eine 
Bezugnahme auf die von den Peloponnesiern nach ihrem Abzug von 
Oirtoe im Jahre 431 verwüsteten Gegenden erblickt, so ist diese Be- 
ziehung zum mindesten um nichts wahrscheinlicher, als die auf die 
Erneuerung der Prozession nach Eleusis. Ebensowenig kann man in 
den bis jetzt unbestimmbaren Ortsangaben, welche die Antistrophe 
giebt, mit Wecklein- Wunder zu V. 1055 eine auch nur einigermassen 
deutliche Anspielung auf den Marsch annehmen, den Archidamos nach 
der erfolglosen Bestürmung von Oinoe der Westseite des Ägaleos 
entlang nach Acharnä machte. 1 ) Das erste Stasimon knüpft an das 

l ) Beide Ansichten frohen von der unmöglichen Atinahme aus, dass dio Py- 
thischen Gestade (llöfoai axxai V. 1046) bei Oinoo au der böotischen Grenze, also 
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Lob von Kolonos den Preis dei* drei herrlichsten Gaben, welche die 
Götter dem attischen Land nnd Volk verliehen hatten, den Preis 
seiner Ölbäume, seiner Rosse und seiner Schiffe. Athens Seemacht 
und Reitermacht wurden passend in einem Zeitpuukt gepriesen, als 
die Siege des Alkibiades und Tbrasylos im Hellespon.t und an der 
thrakischen Küste den Ruhm der attischen Marine wiederhergestellt 
und die athenischen Reiter im eigenen Lande einen ruhmvollen Kampf 
bestanden hatten. Auch das Lob des Ölbaums der Athene war nach 
dem Ereiguis, auf welches wir die Dichtung beziehen, nicht unange- 
messen. Agis, der Sohn des Archidamos, welcher bei der von Diodor 
erzählten Expedition das Oberkommando führte, hatte vermutlich, als 
er sich damals in der Akademie lagerte, wie am Beginne des Krieges 
sein Vater, die heiligen Ölbäume geschont, l ) so dass diese sich wieder 
als kfyim ^pößrjiia Satüiv bewährten. Wenn man bisher in den Versen 
702 f. ': 

töcv (iXatav) outtc oöte veqfpö? oute "p5p<* 

oir][i.a[ya>v aX'.cuaet -/ept ^psa? 
•pjpcf aTjjtaivwv auf Archidamos, vsapöc auf Xerxes bezog, so dürfte 
es nach unserer Ansicht von der Veranlassung des Stückes näher 
liegen, bei diesen Versen an Archidamos und seinen Sohu Agis zu 
denken; zudem hatte Xerxes den heiligen Ölbaum auf der Akropolis 
gleich den andern Heiligtümern daselbst verbrannt und konnte daher, 
wenn er auch nachträglich die athenischen Verbannten in seinem 
Heere ein Sühnopfer darbringen liess, nicht gut mit Archidamos in 
Parallele gestellt werden. Die einzige Stelle, die anscheinend gegen 
unsere Ansicht von der Abfassungszeit des Üdipus auf Kolonos spricht, 
ist die Weissagung des Ödipus Vers 1533: 

ootök aS-fiov tyjvS' ivoixujaeic iröXtv 
ojcapTwv äff' avSpwv. 

Das attische Land konnte seit Beginn des Krieges allerdings nicht 
mehr aS-fio? genannt werden, am wenigsten im Jahre 407, als die 
Spartaner und ihre Bundesgenossen von Dekeleia aus beständig Attika 
verwüsteten. Indessen hebt sich diese Schwierigkeit, wenn wir rcöXi«; 
im eigentlichen Sinne als „Stadt"' fassen. Dann bedeutet a&jjot; 
unzerstört und die Verse passen gut auf eine Zeit, in der Attikas 

im Innern des Landes, zu suchen seien. Zudem iat vou einem Pythion bei diesem 
Orte nichts bekannt. Mit dorn Scholiasten abor an unsorer Stelle au das Pythion bei 
Oinoe in der Tetrapolis zu denken, verbietet dessen Lage. 
«) Vgl. Plutaruh Thes. 32. 
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Hauptstadt selbst feindlichen Angriffen ausgesetzt war, 1 ) dieselben 
aber siegreich zurückwies. 

Die Stellen unseres Stückes lassen sich also alle sehr leicht auf 
das Ereignis von 407 deuten; ja einige, wie die Verheissung vom 
Siege ain Grabe des Ödipus, finden erst durch dasselbe ihre volle 
Erklärung. Dagegen scheint das Verhältnis der Dichtung zu anderen 
Stücken der griechischen Tragödie auf eine frühere Zeit hinzuweisen. 
Zwar ist man jetzt von der Annahme eines trilogischen Zusammen- 
hanges der drei thebanischen Tragödien, von der Ad. Schöll (Soph. 
S. 109) bei seiner Bestimmung der Abfassungszeit ausging, seit den 
Untersuchungen von L. Schmidt, Symb. philol. Bonn. S. 219 ff. all- 
gemein abgekommen. Dagegen scheiuen die jedenfalls vor 407 ge- 
dichteten Phönissen des Euripides am Schluss eine Anspielung auf 
unser Stück zu enthalten und die Herakliden, welche ähnlichen Inhalt 
haben, nach unserem Stück und nach dessen Vorbild gedichtet zu sein. 

In den Phönissen verläset am Schluss der blinde Ödipus, geführt 
von seiner Tochter, Theben; denn ein Orakelspruch hat ihm ver- 
kündet, er werde in Attika sterben, wo ihn der tepö? KoXwvö;, 8a>|iat' 
tjcmoo dsoö, aufnehmen werde (V. 1713 ff.). Das scheint also eine 
unzweideutige Anspielung auf unsere sophokleische Tragödie zu sein. 
Dagegen dürfte vor allem zu bemerken sein, dass die Möglichkeit 
einer späteren Zudichtung dieser ziemlich unnötigen Scene keineswegs 
ausgeschlossen ist. Wenu auch Böckh (de trag. Graec. princ c. XXI) 
und Kinkel in seiner Ausgabe den Schluss erst von Vers 1746 ab 
für unecht erklären, so konnten doch ebenso leicht, wie die letzten 
Verse der Phönissen auf Grund des Ödipus Tyrannos Vers 1524 ff. 
nachträglich hinzugefügt wurden, auch schon die Verse 1713 ff. nach 
dem Ödipus auf Kolonos interpoliert weiden. Sodann ist in den Phö- 
nissen des Euripides der Hinweis auf das Lebensende des Ödipus in 
Kolonos so allgemein gehalten, dass ihm mit nickten das Stück des 
Sophokles zugrunde liegen muss, vielmehr es recht leicht denkbar ist, 
dass Euripides sich nur von der offenbar in Athen bekannten Sage, 
welche das Grab des Ödipus nach Kolonos versetzte, leiten Hess. 1 ) 

') In deo ähnlichen Versen 1764 f., in denen vom Lande (y.wpa) die Rede ist, 
gebraucht der Dichtor den allgemeinen Ausdruck ÄWoc, das nicht, wie Nauck will, 
in aS-go; geändert werden darf. — Für die Fassung von afrjjos im Sinne von „un- 
zerstört" spricht in unserem Stück Vers 1319, wo von Kapaneus gesagt wird, dass 
er sich rühme ti Br$-r\$ Ästo i-jjcosjtv irupi. 

*)-Wenn im Ödipus auf Kolonos V. 62 gesagt wird, dass Kolonos noch durch 
kein Dichterwort gefeiert worden sei, so war dies auch nach der nur beiläufigen Er- 
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Die Herakliden sodann besitzen allerdings mit unserem Stücke 
grosse Ähnlichkeiten. Es liegt ihnen nämlich eine ganz gleiche 
Idee zugrunde, indem die schutzflehenden Herakliden bei den 
Athenern wirksamen Schutz gegen die Gewalttätigkeiten des 
Eurystheus, ihres Stammesgenossen, finden. Im Besondern erinnert 
das am Schluss der Herakliden von Eurystheus verkündete Orakel, 
dass sein Grab bei Pallene den Athenern ein Schirm gegen die 
künftigen Einfalle seiner peloponnesischen Landsleute sein werde, an 
die Siegesverheissung des Ödipus im sophokleischen Stück. Aber 
lässt sieh daraus schon schliessen, dass Euripides dem Vorbilde des 
Sophokles gefolgt sein müsse? Keineswegs; auch in der Verwertung 
dieses Motivs konnte Euripides, der ja mit Vorliebe Stoffe der Lokal- 
sage für seine Dramen benützte, sehr wohl dem Sophokles vorange- 
gangen sein. Machte sich ja doch bei Sophokles, gerade in dessen 
letzten Lebensjahren, wie der Philoktet beweist, euripideischer Einfluss 
mit der Vorliebe für politische Tendenz entschieden geltend. Auf 
der anderen Seite könnte bei dieser Auffassung des Verhältnisses 
beider Stücke leicht der Schluss gezogen werden, dass die Siegesver- 
heissung im Ödipus auf Kolonos ebensowenig, wie die in den Hera- 
kliden, sich auf ein bestimmtes Kriegsereignis am Grabe des Heros 
bezogen habe, sondern einfach aus der Lokalsage entlehnt sei. Wie- 
wohl letzteres bei dem euripideischen Stücke viel leichter denkbar 
ist, als bei der Tragödie des Sophokles, in welcher die Siegesver- 
heissung viel ausdrücklicher gegeben ist und in der ganzen Handlung 
eine viel grössere Rolle spielt, so ist doi-h keineswegs die Annahme 
ausgeschlossen, dass ein wirklicher Vorgang im peloponnesischen 
Kriege den Anlass auch zu dem Orakel in den Herakliden gegeben 
habe. Pallene, wo das Grab des Eurystheus sich befand, lag au der 
Grenze der Tetrapolis, wo die Herakliden wohnten und auch die 
Scene der euripideischen Dichtung zu denken ist. Von dieser über- 
liefert nun das Scholion zu Vers 701 des Ödipus auf Kolonos nach 
Istros : Aaxs$oci|iövioi rqv Xourfjv 7^v Stqoövte? xifi TstparcöXscd? aicsa^ovto 
§ia too? 'HpaxXe&a?. Es ist also sehr leicht denkbar, dass Euripides 
zu einer Zeit, wo das Enrystheusgrab wirklich seine schützende Kraft 

wähnung des Ortes in den Phönissen gut möglich. Bergk, Griech. Litt. III 434 
Anm. 199 geht noch weiter, indem er bemerkt: Euripides kannte die attische Tra- 
dition so gut wie Sophokles, der auf dio Lokalsage als seine Quello V. 62 selbst hin- 
zudeuten scheint; wohl aber kann der Schluss der euripideischen Tragödie zuerst in 
Sophokles den Gedanken angeregt habeu, diesen Vorwurf dramatisch zn behandeln. 
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gegen die Stammesgenossen des an demselben verehrten Heros be- 
währte, ein solches Orakel in seine Dichtung aufgenommen hat. 

Damit hängt die Frage nach dem Verhältnis zusammen, in 
welchem die in den Scholien zu unserem Stücke über Ödipus und 
Kolonos angeführten Orakelsprüche zu der Siegesverheissung in der 
Dichtung selbst stehen. Bei einigen ist es allerdings ohne weiteres 
klar, dass sie auf Grund von sophokleischen Versen erfunden sind. 
Von den beiden zu Vers 388 angeführten /pipitoi ist der erste 
(-/pijopAc TOtoöto? fäovev) orcotspcj) av 6 Otftiitooe rcpöofbjTat, toötov xpatstv 
aus Vers 1332 entnommen und missverständlich von den hzo^/q^- 
Ttad[*.evoi hiehergesetzt, die hiemit, wie es scheint, eine Erklärung 
für das ältere Orakel (s. V. 87 ff.), auf das sich Ödipus in Vers- 388 
bezieht, greben wollten. Der zweite: (xai x w P l « * aT( * *otvöv toi; 
Öyjßatotc,) ott latai abtöte {ASYdXwv xaxwv ainoc, £av Mtyiaviv aotov 
ist nur eine unklare Wiedergabe des von Ismene Vers 389 ff. be ; 
richteten Spruches. 

Eher scheinen das Gepräge der Echtheit die im Scholion zu 
V. 57 sich findenden Verse eines xpYjo(j.ojroids zu tragen: 
BouoToi ftncoioi Trortatst'/ooat KoXwvöv, 
Ivfra Xt^o? tptxdpavoc s/et xal ydXxeoi; ooSäe, 
mit denen wohl das Scholion zu V. 457 zu verbinden ist: xP T i a Pfc 
f ap fjV a>c st 'AjhjvaloL toö tdipoo aotoö ifxpatets Ysvwvtat, eootto afcote 
rcots owrJjp xoXtopxoojiivot? ojrö twv ÖTjßatwv stts xatd JiIeXo;rovvrptaxöv 
jcdXe|«)v ette xa&' etspov • taüta Ss elxös xomjttxtütepov oicö toö IocpoxX£oo? 
irejtXaaftat i«i fopctTceta töv 'Afrqvafav JtoXXayoö 8s ot Tpafixoi /otpi- 
Covtat täte jratpiatv Ivta. 

Nach den Scholien lag also unserer Dichtung eine Weissagung 
zu Grunde, die Sophokles nur ausgeschmückt habe. Lachmann (Rh. 
Mus. I, 313) nimmt zwar an, dass Sophokles das eben angeführte 
Orakel nicht gekannt oder wenigstens nicht benutzt habe; indessen 
beweist ihm doch die Existenz dieses Spruches, an dessen Echtheit 
er nicht zweifelt, dass ähnliche zu des Dichters Zeit in Athen um- 
liefen, und er zieht daher aus den „nachdrücklichen und sonderbaren 
Ausdrücken", in welche das Orakel in unserer Dichtung gefasst ist, 
den Schluss, dass es nicht erst von Sophokles erfunden worden sei. 

Setzen wir nun aber den Fall, Sophokles hat auf Grund eines 
wirklich vorgefundenen Orakelspruches seine Dichtung aufgebaut, was 
konnte dann die Quelle desselben sein? Die nach Thuc. I, 118 
lakonisch-gesinnte Pythia jedenfalls nicht, an die man doch nach den 
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Versen des Sophokles (413 f.) zunächst denkt. Man erinnert sich 
vielmehr hier an Thuc. II, 21, wo berichtet wird, dass während des 
ersten Einfalls des Archidamos in Athen xp*P{J-oXötoi siegverheissende 
Orakel verkündeten, wie sie das kämpf begierige Volk, das sich nur 
mit Mühe von Perikles in der Stadt zurückhalten Hess, gerne hörte. 
Aber wenn wirklich Sophokles in den ersten Jahren des Krieges auf 
Grund eines solchen Spruches unser Stück gedichtet hätte, so würde 
er sich mit seiner Aufmunterung zum Kampf in den entschiedensten 
Gegensat/, zu der von Perikles und den Athenern befolgten zurück- 
haltenden Taktik und auf die Seite der Demagogen gestellt haben. 
Überhaupt weist gerade die wichtige Stellung des Orakels als Grund- 
lage und Mittelpunkt der Dichtung auf eine zuverlässigere Verbürgung 
seiner Richtigkeit hin , als dass man xf^r 10 ^? 01 . verkündeten 
w axpoäo^at fxaotoc &(yjT/ t0 > fär ^ Q Urheber desselben halten sollte. 
Ausserdem scheinen sich unschwer die Quellen aufzeigen zu lassen, 
aus denen dieses Orakel entstanden ist. Der zweite der in den 
Scholien zu V. 57 erwähnten Verse konnte sehr leicht aus den Versen 
1590 — 95 entnommen sein, znmal Schneidewins Konjektur, der tp>i- 
xopö<poo für das unerklärbare Oopixtoo in V. 1595 vermutete, viele 
Wahrscheinlichkeit hat. Für den anderen zu V. 457 überlieferten 
Teil des Orakels konnten V. 408 und besonders V. 457 selbst An- 
haltspunkte bieten. Übrigens scheint die Erwähnung einer Belagerung 
Athens und der böotischen Reiterei ') darauf hinzudeuten , dass der 
Verfertiger dieses Orakels auch von dem unserer Dichtung zu Grunde 
liegenden wirklichen Ereignis Kunde hatte. Während die anderen 
in den Scholien aufgeführten /piptiot einfach Erdichtungen der wo- 
{jLV7](taTtota{ waren, scheint dieses älteren Ursprungs zu sein und etwa 
aus einem Atthidographen oder einer alten Orakelsammlung in die 
Scholien gelangt zu sein. 

Dass es viele Orakel gab, die erst als vaticinia post eventum 
gedichtet worden sind, bedarf keines weiteren Beweises. Ebenso 
dienten den xPWVfixoioL oft Stellen von Dichtern zum Anhaltspunkt, 
wie das Orakel des Glaukos bei Berod. VI, 86 zum Teil nach 
Hesiod. Op. 129 u. 282 f., das des Laios bei Zeuob. II, 68 und Alex. 
Aphr. de fat. XXI, 96 nach Eurip. Phoeniss. 18-20 gedichtet sind; 
vgl. Hendess, oracula graeca apud Graecos et Latinos scriptores inventa. 

') Statt des unhaltbaren trcitoto der Hss. im ersten der oben angeführten Orakel- 
sprüehe sehreibt Reisig tjnroiot, das sich durch die Leichtigkeit der Änderung besser 
empfiehlt als G. Hermanns tJCK-rja (KoXtovov). 
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So scheint nichts der Annahme im Wege zu stehen, dass 
Sophokles am Ende seines Lebens sich mit der Dichtung des ödipus 
auf Kolonos beschäftigt habe. Wenn bisher hauptsachlich die Tra- 
dition sowie Ton und Charakter der Tragödie für diese Annahme 
angeführt wurden, kommen nun als weiteres Moment die histo- 
rischen Beziehungen hinzu. Ob Sophokles noch eine Aufführung 
des Stückes erlebte, möchte ich sehr bezweifeln. Wenn das Reiter- 
treffen bei Kolonos, auf das ich das Stück beziehe, bald nach der 
Abfahrt des Alkibiades nach Ionien, also im Herbste 407, statt- 
fand, so konnte in den wenigen Monaten bis zu den Dionysien des 
Jahres 406 die umfangreiche Dichtung mit ihren ausgedehnten Chor- 
partieen wohl nicht vom Dichter vollendet und vom Chore einstudiert 
werden. An den Lenäen des nächsten Jahres aber war Sophokles 
bereits gestorben. Dass in den folgenden Jahren der Belagerung der 
Stadt, der oligarchischen Schreckensherrschaft und der Parteikämpte 
das Stück aufgeführt worden sei, ist wiederum sehr unwahrscheinlich, 
und so möchte ich mit Otfr. Müller in der durch die Didaskalie 
(Arg. II des Ödipus auf Kolonos) bezeugten Aufführung unter dem 
Archon Mikon (i J. 401) die erste des Stückes sehen. Ob mit dieser 
Aufführung nach dem Tode des Dichters eine Überarbeitung unserer 
Tragödie zusammenhing, wie Ad. Schöll (Philol. 26, S. 386—445; 
577—605) annimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Würden aber 
Widersprüche innerhalb der Dichtung zu einer solchen Annahme 
nötigen, so Hesse sich diese Nacharbeit einer fremden Hand nach 
uuserer Ansicht von der Abfassungszeit des Stückes am besten durch 
den Umstaud erklären, dass dtr Dichter an der Vollendung seines 
Werkes durch den Tod gehindert wurde. 
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De causa Polystrati 

scripsit 

Paulus Hildebrandt. 

Quae in corpore orationum Lysiaearum vigesiina numeratur oratio 
pro Polystrato anno circiter 410 habita propter argumenti difficultatem 
saepius virorum doctorum studia exercuit. In quo explicando id maxime 
quaerenduin, quomodo haec causa in qua defenditur Polystratus cohaereat 
cum priore quadam, qua cecidisse eum pluribus locis commemoratur. 
Atque nunc quidem Polystratus in causa eoduvwv, i. e. rationum 
reddendarum defendi videtur, quod quadringentorum iinperii particeps 
fuhr 1 ) idem autem statim post dominationem quadringentorum ever- 
sain (eod'j? [isxdc ta jrp»dt7|iata § 22) in ins vocatus condemnatusque erat. 

Quam actionem cum § 11. 14. 22 significat orator tum uno 
loco § 18 disertius in iudicum memoriam revocat: xal |iyj fla^aCste, 
u avSpec Sixaotat, ou rosauta a^pXs xp^^ata. eprjfJiov fap aotöv Xaßöv- 
t«c, atnoo ts xai %ü>v xanjvopouvTee eD.ov. Ubi quod pro vulgata lec 
tione IpT;|njv Reiskius restituit epYjjiov iam in codice Palatino extare 
a prima manu correctum R. Schoellius (Herrn, ßerol. XI, 209) codice 
denuo collato testatur. Scribitur enim Ip^jx" utroque et accentu et 
compendio addito, sed accentu snpra tj litteram deleto, ut librarium 
eprjpv efficere voluisse appareat. 

Verbis autem ept]p.ov aotöv Xaßdvcss siXov nihil aliud significari 
videtur nisi Polystratum absentem condemnatum esse:-) idemque 
Taylorus, qui kp-q^j traditum inveuit, facili coniectura spijpLijv yip 
at>T<j> XayovTes assecutus est. 

*) Cf. R. Schoellius, de synegoris Uticis, Jeuao t87o, p. 22. 
*) Cf. Moierus de bonis damnatoruin p. 182 not. 70. 
Commcntatloncs philologicae. 12 
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Atqui cum ea opinione conciliari non posse videtur, quod 
§ 21 sq. eis qui peregre stipendia fecerint, ne causam in iudicio 
dicerent, Polystratus opponitur, qui statim post quadringentos ever- 
sos causam dixerit: 

ootq; 5s yjitv diXTjv §68(oxev, ooSev ojid? dStxwv, eodtx; {Jtsta td 
zpaY[i.ata, ote ij[uic te {tdXtsta efjijMajo&e twv Yevojjivwv xai outo; 
iXsT7»Tjae<jfrat ejisXXs, rctateOwv aut<j> pjSev %aptfjaf>at, dXX' d^ttmetofrat 
so jistd toö Stxatoo. 

Itaque epiquov diversa notione accipiendum duxit Heiskius 
'desertum ab amicis et desolatum cum deprehendissent' vertens : quem 
secuti sunt et alii et Blassius, Att. Bereds. I 2 504 n. 2, qui comparat 
Lys. 34, 5 e'p7<i> to>v o[tstep<i>v i«tdo{j.oüotv azep xtijoovtat otav oji/x; 
ep^jioo? auji.{td*/(ov Xdßtoaiv. Addere poterat 8, 7 i(iaotöv §' e'pT)(i.ov ^piXwv ; 
praeterea Xenopb. Oyrop. II 1, 11 öXifot xai epYjfiot oi>|t{idx<«>v. Verum 
qui Iiis locis additur genetivus qpiXwv, <3u(i.jid-/<öv — qui quidem adiectivo 
circumscribitur apnd Soph. Phil. 228 £p?)|ioc xd^ptXo; — , omittitur eo 
quem tractamus loco ; offendimus autem in notione spTjjjwv nude posita. 

Non sufficit quod Bakius Schol. hypomn. III, 251 'servata ser- 
monis proprietate 1 scribendum proposuit ep^ov 70p aütdv Xaßövte; 
djtövT(ov xai ^jjlwv i.e. 'cum eum, nobis quoque absentibus, (filiis 
eius) desertum deprehendissent': ubi et genetivus absolutus displicet 
et ipsa coiTectio ab omni probabilitate abhorret. 

Nec probabilius Thalheimius (Des Lysias Rede für Polystratos, 
Vratislaviae 1875, p. 13. 31) verbis aotoö te xai tarn quam interpreta- 
mento delelis s'pYjfLov ydp aotöv Xaßövte; TfjjwLv xatijYopoövts; etXov reposuit. 
Otiosum enim esset, immo ineptum xatijTfopoövTe; obiecto destitutum. 

Itaque cum verba tradita per se vitio non laborent, gpY]|iov 
Xaßdvte; simpliciter positum ex usu sermonis iudicialis ita puto in- 
tellegendum esse, ut re vera Polystratum in iudicio non adfuisse et 
absentem esse condemnatum dicamns. 

Id vero num statuere nos vetet locus supra allatus § 21 sq., 
iain diligentius erit quaerendum. 

Polystratum narrat orator extremo quadringentorum dominatio- 
nis tempore praefectum navium in pugna navali, qua Athenienses 
apud Eretriam victi sunt, vulneratum esse, mox Atbenas rediisse 
rerum statu iam converso ibique reum factum et condemnatum esse 
(§ 14 oxtw T^spa; eiasX&tov ei? tö ßo'iXeotTjptov e£sjrXet et; 'Epstptav, 
xai ISäxet ixsi njv «K/t^v oü Trovrjpö? etvat ev tat; vai>|j.axtai;, xai tetpw- 
jj-evo; Ssüp' i^fc, xai t)5^ tistsjre;rtü>xei td npä^ftata xtX. § 21). Atque 
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quod rediit, id summis filius effert laudibus: namque hoc ipso eura 
innocentiae suae magnura argumentum praestitisse, cum recentera 
Athenien9ium iram in quadriugentos concitatam non metueret (§ 21 sq.). 
Recte quidem: neque tarnen inde sequitur Polystratum etiamsi re- 
diisset, etiam in iudicio de eo habito adfuisse. Quid enim obstat, 
quominus statuamus die iudicii eum utpote vulnere iilo impeditum 
oitttjioata apud iudices iuterposita sese excusasse, tarnen o;ca>nooia re- 
iecta absentem, cum nemo ei aut patronus aut testis adesset, con- 
demnatum esse? Cui rei convenit quod additur § 18 •«]> piy -/ap ooS* 
ei tt<; et*/6 (tapToptav, ijj.aprjpei 8ta xb 5so? twv xarrj^öpcov: qui enim 
de sua ipse salute desperare videbatur, cum praesens in iudicio non 
esset, ne testes quidem facile inveniebat. 

Quod autem ex verbis ooto? 8k 6|itv StxYjy Ss'Swxsy § 22 efficere 
volüerunt praesentem Polystratum apud iudices causam dixisse: locutio 
StxTjv Soövai nihil aliud significat nisi 'poenas dare' : eoque sensu de 
reo condemnato solet usurpari. Lysiaca exempla apposuisse satis 
erit: 3, 42 aXX 1 ooot lirtßooXsoaavTs? a^oxtstvai' ttva? Irpwaav, äjco- 
xtetvai Ss oox TjSov^Tjoav, Ttspl twv to'OOtwv tag Tt{i.(opta; oorco iis-faXa? 
xaTsorrJoavTO, t^yo6[jlsvoi U7rep d>v IßouXsosav xat irpciuvonjdifjaav, 6;csp toö- 
twv Trpoa^xsiv aotot? Si'xtjv Soövai, quo loco facile iutellegitur Sixijv 
Soövai ad T'|xa>pia? oftt« [tsYdXa? xaTsanjoavto respicere. 7, 6 jtü>? 
av SixaUo? ossp twv rjj jröXei Y e T e V7 3[ Jl *^ v< * >v Guji/fopwy iya) vovi Sixifjv 
5t5otTfjv; 12, 35 ^ Stxirjv S(uaoo3'.v wv ay l^ajiapTwotv tj 7cpaiayrs<; .. wv 
hf'tsvxai topavvot . . £3ovrat. XXV, 1 1 o^siXstou ot'Vro's X*P lv X0 ( A - aa - 
afl-ai . . (täXXov T] Soöyat StXTjy twv 3CE7rpa7|isva>v. 

Nec magis ea quae sequuntur Äirjts&cov a»>T<j> p/5ly ^{lapt^odat, 
aXX' aYwytetaä'ai eu (xeta toö Stxaioo ad causam a Polystrato ipso in 
iudicio dictam referenda sunt : quae satis caute prolata id tantum 
probant Polystratum nullius iniuriae sibi conscium et causa sna fre- 
tum redisse, cum alii peregie profecti essent (ixstvot oh zpoxataYvövTS? 
a<pü>v aütwy aStxstv ol^oytat, tva jjlvj Sotev ÖtxTjy 21) , neque refelluntur, 
si post reditum ille in iudicio absens causa cecidit. 

Neque sine causa Iptjitov illum essedamnatum actor arguit: minus 
enim gravabatur damnatione in quam propter absentiam incidisse vide- 
batur, quam si praesens adversariorum crimina dilnere non potuisset. 

Iam ad alteram dispntationis nostrae partem accedimus, qua 
ut erat propositum quaeritur, quonam modo iuter se cohaereant prior 
illa causa atque haec in qua defenditur Polystratus. 

12* 
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De hac re qui in diversam partera disputaverunt Thalheimius 
1. c. 13 sqq. et Roehlius (Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1874, 777; 
cf. ib., Jahresbericht 1877, 41) inde profecti sunt, quod poenam qua 
affectus erat priore actione Polystratus (§ 14. 18) nondum solutam 
fuisse censent. Itaque Roehlius hanc orationera in actione (|>su5o- 
jtaptoptwv habitam esse existimat, qua Polystratus prioris causae iudi- 
cium rescindere conatus sit. Quam coniecturam reiciendam esse 
omnes homines docti intellexerunt: neque enim accusator hac oratione 
Polystratus agit, sed reus defenditur. Contra Thalheimius de actione 
azotpaufffi cogitavit in Polystratum intenta, cum inultam in priore lite 
impositam non solvent. Quam opinionem et Roehlius refutavit et 
Pohlius (De oratione pro Polystrato Lysiaca, Argen tor. 1881, p. 21). 

Verum omnino multam illam a Polystrato non esse solutam et 
in eodem argumento in quo priorein actionem alteram quoque versari 
nemo probavit. 

Nam quod § 15 jr<i>s av oov odx av Ssivd 7rdo/ot|xsv Thalheimius 
ad verba § 14 ü>>fXe xpTjiiata tooaöta revocat putatque queri filios 
tantam poenam sibi solvendam esse : rectius illa verba ad novum quod 
reo imminet periculum rettulit Pohlius p. 20. 

Similiter § 18 xai \u\ ^aojidCets, a> Sl. 8., ort tosauxa a><pXe ^pi^ata 
magnitudinem multae non ideo excusat orator, quia nondum soluta sit 
(Thalheim p. 14), sed ne grave crimen a reo commissum esse iudices 
sibi persuadeant. 

Non maiore iure verbis § 33 utitur Thalheimius. Ubi orator 
caput suum, nou fortunas in periculo esse queslus addit ew? |iiv -/dp 
slpujvKj f^v, i^iv y avepd ooaia xai -fjv 6 irarfjp aYad-ö? feiopföq ' izei8^ 8k 
eta£ßaXov ot xoX£[uot, jrdvrtdv toötwv £atepYjibjii.ev. In causis fortunae 
deperditae multam quoque commemorandam fuisse, si soluta esset, 
Roehlium secutus Thalheimius censet. Atqui de causis imminutae 
fortunae recensendis non agitur: agro suo se per belli Peloponnesiaci 
miserias spoliatum esse actor cousulto et cogitate affirmat, ut et iac- 
turae pro re publica factae iudices commonefaciat et misericordiam 
sibi conciliet. A quo consilio prorsus aliena erat multae illius mentio. 
Quae autem statim sequuntur wote aorwv to6tü»v svexa npö^oi iojisv 
ei<; ojtäc, etoötsc Ott /pDj{xata (jiv rpiv ot>x iaxi wod-sv ixttocofj.sv, 
aötoi 8k scpö^ojJLO'. övtsc sk »(tat d£io(>{AEt>a sopioxeaftat /dpiv, ea ad 
multam imm in entern, quam impositum non iri speiet orator, per- 
tinere iniuria negat Thalheimius, cum de multa iam imposita nequedum 
soluta ea valere contendat Conferas modo § 31 oo '/dp /pr/|j.d- 
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twv 76 evexa, iva Xdtßoi(xsv, so »üjiAc eTrotoöjtsv, iXX' iva, et jcots xiv^ovo? 

igitur sese bene de re publica mereri dicit orator, quod, si causa 
cadant, pecuniam solvere non iam possint. 

Accedit quod, si re vera de eadem causa atque in priore actione 
in ius vocatus esset Polystratus, omnino disertius de illis crimi- 
nibus dicendum erat fllio. Qui obiter tantum quasdam accnsationis 
prioris partes perstringit. Velut §11. 12 in priore actione Polystrato 
crimini datum esse, quod Phrynichi amicus aut cognatus fuerit, me- 
raorat idque ne iterum proferatur veritus redarguit. Quäle crimen 
ut satis idoneum erat ad invidiam Polystrato faciendani, ita ipsum 
argumentum accusationis conti nere vix poterat. 

Diversant explicandi viam ingressus est Pohlius 1. c. p. 23 sq. 
Qui cum fere constet in hac actione, in qua oratio habita est, Poly- 
stratum de ratione muneris reddenda a privatis accusatoi ibus postu- 
latum esse, priorem causam ipsam quoque ad euthynas Polystrati 
pertinuisse arbitratus in compendiario iudicio rationum reddendarum 
actam esse statuit, quod unicuique magistratui post munus depositum 
subeundum erat. Quamquam num fieri potuerit, ut eidem magistratui 
munere defuncto post sollemne euthynarum iudicium iterum actio de 
rationibus repetendis (vpa'ffj irepi softovwv) intenderetur, quod R Schoellium 
secutus censet Pohlius, de ea re vehementer dubitatum est. 1 ) At nunc 
omnem dubitationem eximit certum Aristotelis testimonium in libro 
nnper reperto de republica Atheniensium c. 48 x*v tt? ßo6[XKjtat] tivt 
td>v ta<; st>{K>vac ev tqY 8'.xaao]pt<|> SeSwxötcdv evtö? y' fö{«pwv <rp'] ifi 
IScoxe tot? e^vac eofrovav ava iSiav ara8[ix]T)[a».v] S|i.ßa>ioOai 

Hinc, ni fallor, magnopere commendatur Pohlii ratio. Nisi 
quod parum probabiliter ille existimat de eisdem rebus in utraque 
causa actum esse. Sed cum Polystratus eodem tempore et Senator 
inter quadringentos et xaTaXoYsö? ad indicem civitim contionis parti- 
cipum conficiendum et navinm praefectus ad Eretriam fuerit, facile 
effici poterat, ut de eodem magistratu diversis criminibus peteretur. 

') Cf. inprimis Lipsius in Meieri et Schoemauni Att. Proo. ed. 2 I 266 not. 
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bellum Hispaniense 

von 

Georg Karo. 

Casars Commentarien vom gallischen Kriege sind wenige Jahre 
nach ihrem Erscheinen von Cicero im Bi n tos § 262 öffentlich begrüsst 
und belobt worden. Obwohl der Reduer damals, im J. 46 v. Chr., 
allen Aolass hatte, sich mit dem Mächtigeren, dem er seine Begna- 
digung verdankte, sowie mit den einflussreichsten Cäsarianern zu ver- 
halten, so kann man doch nicht sagen, dass das Lob der Commentarien 
in einer Schrift über die Entwicklung der Beredsamkeit an den Haaren 
herbeigezogen sei; sind ja doch bei Cato und Sisenna deren historische 
Arbeiten in gleicher Weise erwähnt und gewürdigt; immerhin werden 
die Commentarien nur in zweiter Linie nach den Reden genannt und 
dahin charakterisiert, dass der Verfasser sie eigentlich nur als Stoff- 
sammlung für spätere Historiker verstanden wissen wolle. Und in 
der That hat das Werk nie einen Platz in der schönen Litteratur 
der Römer behauptet ; Quintilian führt Cäsar nur unter den Rednern 
auf, nicht aber unter den Geschichtsschreibern neben Sallust und 
Livius; ebensowenig galt sein Hauptwerk den Grammatikern als eiu 
klassisches, da bloss Priscian 7, 75 die Form maribus als in quinto belli 
Gallici libro (5, 6, 2) vorkommend bezeichnet, auch dies sicher nicht 
auf Grund eigener Leetüre, sondern unter Benützung eines älteren 
Vorgängers. Bei den belesensten Kirchenvätern, wie Hieronymus 
und Augustin, findet sich keine Spur von Cäsars Commentarien. 

Dass diese als historische Quelle für die Ereignisse jener Zeit 
anerkannt waren, versteht sich von selbst ; Strabo, Tacitus, Plutarch 
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Sueton, Appian citieren ihren Verfasser; auch Li v ins hat, obwohl der 
Gesinnung nach Pompeianer, Vieles aus demselben geschöpft, und aus 
ihm wiederum (oder aus einer Epitome) haben Valerius Maximus, 
• Lucan, Plorus, Eutrop, Orosius Manches entlehnt. Vgl. Judeich, 
Cäsar im Orient, S. 1 — 50. Dio Cassius scheint noch den Cäsar 
selbst gelesen zu haben, (nach Melber, Comment. Woelfflinianae 1891 
S. 289 ft ), während Polyän 8, 23 keine der 33 Kriegslisten aus dem 
lateinischen Originale zog, da er überhaupt des Lateinischen nicht 
vollkommen mächtig war. Front in hat nach Gundermann dreizehn 
Strategeme dem Cäsar entnommen, aber nur dem b. Gallicum und 
civile, keines dem Alexandrinum, Africum, oder Hispaniense; nicht, dass 
er diese Feldzüge überhaupt nicht berührte, sondern er ist für die- 
selben andern Quellen gefolgt. Verbindet man damit die Thatsache, 
dass auch Orosius 6, 7 — 12 nur das bell. Gall. einschliesslich des 
achten Buches benützt hat, die folgenden Ereignisse aber nach Livius 
erzählt, dass in den Lucanscholien sehr oft das b. civile, seltener 
das Gallicum, nirgends die Fortsetzungen benützt sind, obwohl über 
Alexandria, Utica, Munda mehrfach Bemerkungen gemacht werden, 
so liegt die Vermutung nahe, die nicht von Cäsar herrührenden 
Schlussbücher hätten nicht dieselbe Geltung gehabt wie die echten 
Commentarien. Es scheint demnach auch wahrscheinlich, dass die 
Supplemente weniger oft abgeschrieben wurden und dass sich so die 
Cäsarhandschriften in zwei Klassen sonderten, in vollständige und un- 
vollständige, wie ähnlich heute noch die erhaltenen Codices sich in zwei 
entsprechende Familien, a (bell. Gall.), ß (b. Gall. und civ. nebst Fort- 
setzungen) scheiden. 

Noch auffallender aber ist es, dass nicht nur über die Verfasser 
der Fortsetzungen keine bestimmte Überlieferung sich erhielt, sondern 
dass sogar die litterarische Identität des Verfassers der Haupt- 
werke verdunkelt wurde. Orosius schreibt das b. Gallicum dem Sueton 
zu, und ebenso versteht Sidonius Apollinaris 1 ) epist. 9, 14 unter 
f opera Suetonii' Cäsars Commentarien; vielleicht gab man den wirk- 
lichen Verfasser darum auf, weil derselbe von sich in der dritten 
Person geschrieben hatte. Eine andere Lösung des vermeintlichen 
Problems versuchte der Lucanscholiast; ihm erschien der Grammatiker 
Julius Celsus Constantinus, welcher sich am Eude mehrerer Bücher 

l ) Derselbe Autor scheiut sich Epist. 2, 2, lfi (solo palustri voragioosus) an 
b. Hisp. 29, 2 palustri et voraginoso solo zu erinnern; doch steht diese Reminiscenz 
an das b. Hisp. ganz vereinzelt da. 
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als Urheber einer Textesreceusion genannt hatte, als der wahre Ver- 
fasser, wie denn der Fall, dass die subscriptio des Grammatikers oder 
des Abschreibers mit der inscriptio des Verfassers verwechselt worden 
ist, nicht vereinzelt dasteht. Was der Scholiast beispielsweise zu Luc. 6, . 
112 schreibt: Julius Celsus et Suetonius dicit quod etc., bezieht sich 
auf b. civile 3, 47 und Suet. Div. Jul. 68. Das Zeitalter dieses Celsus 
bestimmt sich annähernd dadurch, dass hinter demselben als zweiter 
Emendator im cod. Vatic. 3324 sowie im cod. Ashburnhamensis 
(Laurent, 33) Flavias Licerius Firminus Lupicinus genannt ist, der 
Schwestersohn des Enuodius (gest. 521), den dieser in seineu Briefen 
häufig nennt. 

Im siebenten Jahrhundert nach Chr. scheint Cäsar als Historiker 
fast vergessen; bei dem gelehrten Isidor findet sich keine Spur von ihm. 
Im Zeitalter Karls des Grossen tauchen seine Werke mit dem Studium 
der klassischen Litteratur wieder auf, doch zunächst nur das b. Galli- 
cum und höchstens das civile, so bei Cinhart, bei dem Anonymus de 
situ orbis (ed. Manitius, Stuttg. 1884), welcher in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts in einem französischen Kloster lebte. Vgl. Neues 
Arch. f. ält. d. Gesch. VII 521. Fleckeisens Jahrb. 1888, 77. Die 
Benützung der b. Alex. Afr. Hisp., welche Dorr annimmt (Neues Arch. 
X 283) ist durchaus unwahrscheinlich. Sicher hat die Commentarien 
Lupus von Ferneres, die erste litterarische Autorität des 9 Jahr- 
hunderts, gekannt, wie sich aus der vielcitierten Stelle des Briefes 37 
ergiebt. Er schreibt hier seinem Bruder Heribold, Bischof von Auxerre, 
es gebe keinen Geschichtsschreiber Julius, sondern die Bücher de b. 
Gall. seien vonCäsars Schreiber, Hirtius, verfasst; weitere Commen- 
tarien (die Fortsetzungen) kenne er nicht. Vgl. Sprotte, Biogr. des 
Abtes Servatus Lupus von F., Regensb. 1880. In der ersten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts lässt sich eine Bekanntschaft mit Casars Com- 
mentarien bei Gerbert nachweisen; er bittet den Erzbischof Adalbero 
von Reims, ihm dieselben von Azzo, dem Abte von St. Evre (abbate 
Dervensi) zum Abschreiben senden zu lassen. Man kann daraus auf 
das Vorhandensein einer Cäsarhandschrift in St. Evre im 10. Jahr- 
hundert schliessen, wohl der ältesten, deren Bibliothek sich bestimmen 
lässt. Im 11. Jahrhundert hat Aimoin in den Gesta Francorum (bei 
Duchesne, bist. Franc. Script. III 1) den grössten Teil der geographi- 
schen Einleitung aus den „historiae J. Caesaris" (bell. Gall. 4, 10. 
6, 24—28, 21—23. 1, 1. 6, 13—20. 4, 5) abgeschrieben, und zwar 
aus einem codex der Handschriftenklasse ß. Vgl. Caes. comment. ed. 
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Dübner. Paris 1867. Aus ähnlicher Vorlage hat Flodoard in seine 
historia Remensis ecclesiae I 2 (vgl. Manitius, Philol. 48, 567) be- 
trächtliche Theile der „historia Julii Caesaris" herübergenommen, 
wogegen Richer in seiner historia Remensis 1, 2 (bei Pertz, Mon. 
Germ. V pag. 569 599) eine freie Abschrift des ersten Kapitels von 
Casars bell. Gall. giebt, welche wahrscheinlich einem Codex der 
Klasse a entnommen ist. So finden wir in den Jahrhunderten, welchen 
die ältesten erhaltenen Cäsarhandschriften angehören, nicht nur eine 
ziemlich verbreitete Bekanntschaft mit den Commentarien selbst, 
sondern auch die wiedergewonnene Kenntnis ihres wirklichen Ver- 
fassers. Prankreich steht darin obenan, wogegen wir bei Joannes 
Saresberiensis (um 1160), dem besten Kenner lateinischer Litteratur 
Englands, keiner Spur von Cäsar begegnen. 

Die älteste vollständige, bisher erst für das bell. Äfricum und 
für b. Alexandr. c. 48—64 benutzte, Cäsarhandschrift ist der codex 
Ashburnhamensis, jetzt in Florenz cod. Laurent, lat. 33, welcher 
ziemlich allgemein dem X., von zwei der competentesten italienischen 
Paläographen, den Prof. Paoli und Rostaguo, sogar dem IX. Jahrhundert 
zugeschrieben wird. Sicher weiss man nur, dass er der 1833 ver- 
steigerten Bibliothek des Lyoner Architekten Gay angehörte, im 
Jahre 1845 von dem Buchhändler Techener dem bekannten Bücher- 
dieb Libri, und von diesem mit seiner übrigen Bibliothek an Lord 
Ashburnham verkauft wurde; dessen Sohn trat ihn mit mehr als 100 
anderen Bandschriften der italienischen Regierung ab, obwohl er seinem 
Ursprünge nach eher nach Frankreich gehörte. Denn wahrscheinlich 
stammt er aus der Dombibliotbek von Beauvais ; dafür spricht einmal 
die von einer Hand des XV. Jahrhunderts geschriebene Randbe- 
merkung auf fol. 64'': Nota de beluacens ultra omnes gallos et beigas 
bellicosis; dann auch ein rotes Sternchen auf der ersten Seite, welches 
unsere Handschrift mit drei andern Codd. Laurent. Ashburnh. (N. 27, 
54, 57) sowie mit drei Codd. der Pariser Nationalbibliothek (9517, 
9652, 10861) gemein hat. (Vgl Delisle, Notices et Extraits XXXII 
1, p. 24. 25; Paoli, Iudice e Catalogbi I 1 p. 7. 8.) Da nun erstere 
ebenfalls dem Architekten Gay gehörten, letztere erwiesenermassen 
aus Beauvais stammen, kann man wohl das rote Sternchen als Zeichen 
einer Sammlung von Handschriften aus Beauvais ansehen, von denen 
einige in den Besitz von Gay gekommen sind. Vielleicht gehörte 
diese Sammlung dem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
lebenden gelehrten Advokaten Loisel an, welcher laut Delisle (cab. 
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des Mss. II 339. I 431) mehrere wertvolle Handschriften der Bibliothek 
von ßeauvais besass. Anf jeden Fall aber ist der cod. Ashbuinh. 
von französischer Herkunft, wie auch seine Schrift und Orthographie 
bezeugen. Er allein von den alteren zeigt fortlaufende Zählung der 
Bücher, und zwar sind bell. civ. I und II in ein Buch zusammen- 
gefasst, so dass das bell. Hisp. das dreizehnte Buch bildet. Der 
Text ist von verschiedenen Schreibern geschrieben, doch stammen in 
der Regel die einzelnen Quaternionen von einer Hand. Merkwürdig 
ist es daher, dass sich in die wenigen Blätter des b. Hisp. (fol. 153 
— 161) sechs Schreiber geteilt haben, und dass sogar Vorder und 
Rückseite eines Blattes mehrmals von verschiedener Hand beschrieben 
sind. In dieser eigentumlichen Teilung der Arbeit ist ein Haupt- 
grund für die Verderbtheit des Textes zu suchen, welche dem cod. 
Ashbuinh. speziell für das B. Hisp. eiue geringere Bedeutung giebt, 
als ihm sonst nach seinem Alter zukommt. Im Allgemeinen steht 
er in der Mitte zwischen den Handschriften der Klasse a und der 
Klasse ß; auch in der Mitte der beiden Gruppen, in welche letztere 
zerfällt, codd. FU (Florentinus-Uiccardianus und Vaticanus) und TLV 
(Parisinus Thuaneus, Leidensis, Vindobonensis). Wir besprechen hier 
nur seine wichtigsten Lesarten. 

2, 3 ut equitatus sibi praesidio esset] A und einige ganz 
junge Handschriften wie der Dresdensis saec. XV (3), welcher über- 
haupt eine so merkwürdige Ähnlichkeit mit A hat, dass man ihn für 
eine Abschritt desselben halten könnte, wenn die beiden nicht in den 
Lücken auseinandergingen. Die übrigen alten Handschriften haben 
equitatum. 

4, 5 lapidibus plenos corbes] bloss A, alle übrigen lapidibus 
corbes plenos. Die Wortstellung von A ist sowohl an sich besser, 
als auch wird sie durch 26, 2 gestützt: argento tecti equites. 

13, 6 Qui cum in oppidum revertissentj A und 5, die bekannte 
relative Anknüpfung wie 3, 5. 6, 3. 14, 4. 22, 2. 4. Die übrigen 
Handschriften teils Uli cum, teils ibi cum, welches, wiewohl ganz 
unpassend, in die neueren Ausgaben übergegangen ist. 

16, 3 qua oratione deterritos amplius iugulatiouem non 
fecisse] bloss A, in den andern Handschriften deterritus. 

18, 7 litteras Caesar oppidanis obiecit] bloss A, wie es schon 
Dübner wüuschte mit der Bemerkung: obiecit nullus nostrorum. Die 
bisher bekannte handschriftliche Überlieferung bietet abiecit. 
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22, 7 bieten die Ausgaben: si qui ex nostris transfugerit, 
in levem armaturam conici] die meisten codd. transfugerunt, A (und 
mit ihm 8) transfugerent. Dass das perf. indic. in der indirekten 
Rede unhaltbar sei, liegt auf der Hand; aber auch das perf. coui. 
befriedigt nicht, weil si mit coni. praes. oder perf. sich weder im 
b. Hisp. noch im b. Afr. findet; überhaupt setzt der Verfasser öfters 
coni. imperf. oder plusquamperf. an die Stelle des praes. oder perf. 
coni., verfällt jedoch nie in den umgekehrten Fehler. Vergleicht man 

5, 7 si posset, 19, 5 si concederet, 26, 3 si facerent, 36. 2 si conten- 
rlerent, so wird man keinen Augenblick zweifeln der Lesart von A 
beizutreten. 

27, 4 Ucubim Pompeius praesidium, quod reliquit, iussit incen- 
dere, ut deusto oppido in castra raaiora se reciperent.] So A richtig, 
wie Arch. f. lat. Gr. VI 434 gezeigt ist. Die gewöhnliche Lesart: 
iussit ut incenderent et] verstösst dadurch, dass (vor Tacitus) iubere 
ut nur ohne Objekt gesagt wird. 

27, 6 miles interceptus est et fusti percussus] A mit den beiden 
Dresdener Handschriften fustibus. Der collective Singular ist an 
seinem Platze, wenn von der bekannten militärischen Strafe die Rede 
ist, wie Sali. bist. 4, 5 sorte ductos fusti necat; Frontin strat 4, 1, 34 
Appius Claudius decimum quemque militera sorte ductum fusti per- 
cussit; Tac. Ann. 3, 21 decimum quemque sorte ductos fusti necat; 
ib. 14, 44 decimus quisque fusti feritur. Weil es sich aber an unserer 
Stelle um eine Art Lynchjustiz von Seiten der Soldaten handelt, ist 
der Plural ebenso gerechtfertigt, wie b. Afr. 87, 5 Uticenses lapidibus 
fustibusque equites reppulerunt. 

31, 1 adversarii loco superiore defendebant] wie in den Hand- 
schriften überliefert ist, verlangt ohne Zweifel die Einsetzung des Pron. 
reflex. se, welches man u. a. vor loco eingeschoben hat. Vgl. b. Gall. 

6, 40 ut se loco superiore defenderent; b. Afr. 42, 1 loco se magis 
defendere. Der cod. A liest allein: loco superiore se defendebant, ohne 
Zweifel richtig, da das Pronomen am leichtesten nach superiore ausfiel. 

40,. 5 ist überliefert: nonnulli scaphas occupant, item nonnulli 
complures uando ad naves se recipiunt. Schon Aldus strich das 
zweite nonnulli, und dass er Recht hatte, dass nicht etwa complures 
einzuklammern sei, beweist A, in welchem das zweite nonnulli fehlt 
(wie auch iu VD8). 

42, 2 lautet in den Ausgaben: vectigalia a senatu petisse et 
ea pecunia provinciam liberasse; FTLV geben die Variante eius 
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pecunia, A allein richtig eiuspecuniae. Es handelt sich hier um 
einen der vielen Graecismen , welche vermuten lassen, dass dem Ver- 
fasser die griechische Sprache ebenso geläufig oder geläufiger war, 
als die lateinische. Vgl. C. Fleischer in der Festschrift zur Ein- 
weihung der neuen Fürstenschule in Meissen, 1879: Kritisches und 
Exegetisches zum bellum Gallicum und b. Hispaniense. Beispiele 
ähnlicher Konstruktionen giebt Sonnenschein in seiner Ausgabe von 
Plautus Rudens (Oxon. 1891) V. 247 ut me omnium iam laborum 
levas! Man wird dann auch den Genetivus absolutus 14, 1 eius 
praeteriti temporis nicht mehr für unmöglich halten. 

42, 4 lesen FTLV (magistratibus sacrosanctis) romanus attu- 
listis et Cassium interficere voluistis. Die Emendation manus lag 
auf der Hand; allein in A finden wir nun: et manus, wodurch der 
Satz mit dem folgenden in Parallele gesetzt ist. 

Neben den Lesarten von A, welche Aufnahme in den Text ver- 
dienen, finden sich andere, welche wenigstens dem Wortlaute des 
Verfassers näher stehen als die übrigen bisher bekannten. So lesen 
die Ausgaben: 

1, 4 cum aliquis ex ea civitate optime de Cn. Pompeio meritus 
esset, während in den besten Handschriften aliis überliefert ist. 
Der Sprachgebrauch verlangt: cum quis, da die Zahl der um Pom- 
peius verdienten Bürger durchaus nicht herabgedrückt werden soll, 
was bei der zusammengesetzten Form des Pronom. indefin. (wenn 
auch nur irgend einer) der Fall wäre. Nun bietet hier A einen guten 
Übergang durch die Lesart aliquis, welche leicht einerseits aus quis 
entstehen, andrerseits in aliis verderbt werden konnte. 

Ähnlich steht die Sache 3, 5: qui cum ad Cn. Pompei praesidia 
venissent, incidit idem temporis, ut tempestate adversa vehementique 
vento adflictarentur; quae vis tempestatis ita obscurabat, ut vix 
proximum agnoscere possent. Diess war schon vom grammatischen 
Standpunkte sehr bedenklich, da sieh au tempestate nur ein Relativsatz 
mit quae tempestas anschliessen könnte. Diese Wiederholung des 
Substantivs ist namentlich aus dem Curialstile bekannt und eingehend 
von Thielmann (De serm. propriet. Cornif. etc. Strassb. 1879. = 
Dissert. Argent. II) behandelt; doch findet sich nirgends eine Um- 
schreibung des Substantivs, sondern höchstens der Ersatz durch ein 
Synonymum, wie Cic. Phil. 1,1 in aedem, in quo templo; Verg. Aen. 
1, 187 sagittas, quae tela. Die meisten und ältesten Handschriften 
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bieten quemvis statt quaevis; A litusque vis; D8 aditusque 
vis, vortrefflich, da es sich um verschiedene Zugänge der zu ent- 
setzenden Stadt Ulia handelt. Vgl. 8, 4 ut (oppidorum magna pars) 
simul aditus ascensusque habeat difficiles. Darnach stand im Arche- 
typus: aditusque vis temp. etc., welches indessen nur D8 richtig, A 
grösstenteils richtig copierten, wogegen in den übrigen Handschriften 
das ganze erste Substantiv verloren ging. Die Lesart von Dd ist 
daher in den Text zu setzen. 

Dem Alter nach folgen auf Codex A zunächst F (Riccardianus, 
in Florenz), U (Vaticanus 3324, auch Ursinianus) und T (Parisinus 
5764 = Thuaneus), in weitem Abstände der cod. Leidensis lat. 
N. 38 D. Sie zerfallen in zwei Gruppen, Fü und TL. Da Nipperdey 
nur von den beiden letzten Handschriften, die er mit a und b be- 
zeichnet, Collationen besass (und zwar sehr schlechte), so gründete 
er auf dieselbe seine '-ganze recensio; und als Dübner mit besseren 
und vollständigeren ausgerüstet, seine zu wenig, von Dinter gar nicht 
benützte Ausgabe erscheinen Hess (Paris 1867. 2 voll. 4°), stand er 
so sehr unter dem Einflüsse der Ansichten Nipperdeys, dass er oft 
die besseren Lesarten von FU opferte. Sie zu ihrer Geltung zu 
bringen wird die Aufgabe des nächsten Herausgebers sein. 

Den codex Riccardianus hat Dübner in der Vorrede p. XXV 
in das XIII. Jahrb. gesetzt, der Direktor der kaiserlichen Druckerei, 
A. Petetin, in dem Avant-propos p. VIII in das XII. Thatsächlich gehört 
er in das XI, spätestens in deu Anfang des XII. Er ist sehr gut erhalten, 
von mehreren, meist sorgfältigen und verständigen Schreibern ge- 
schrieben. Nach den drei ei sten Worten des cap. 36, 1 beginnt eine Lücke, 
die sich bis zu den Schlussworten von cap. 40 ausdehnt und am oberen 
und unteren Rande nach der Aussage competenter Kenner von einem 
florentinischen Gelehrten des XIV. Jahrb., nicht von einem Ab- 
schreiber, aus einer uns nicht mehr erhaltenen Handschrift nach- 
getragen ist. Aus der Tbatsache, dass auch cod. Ursin. 36, 1 mit 
dem Schlüsse des ersten Satzes (haberent) abbricht, weil das letzte 
Blatt fehlt, hat man geschlossen, dass F aus U abgeschrieben sei; 
allein da F mit dum haec geruntur am Ende des Blattes abbricht, 
das folgende mit quae res 40, 6 beginnende von derselben alten 
Hand geschrieben ist, da ferner die letzten Blätter falsch gebunden 
sind, und endlich die Lücke sich als genau so gross ergibt, dass sie 
ein Blatt füllen würde, so unterliegt es keinem Zweifel, dass hier 
einfach ein Folio ausgefallen ist. Wir haben keinen Grund cod. F 
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eine italienische Herkunft abzusprechen, obwohl wir seine Geschichte 
erst seit dem Anfange des XV. Jahrh. verfolgen können. Um diese 
Zeit war er im Besitze des Humanisten Tranchedino di Pontremulo 
und kam später mit anderen Handschriften dieses Gelehrten an die 
Riccardi, in deren Bibliothek er sich noch befindet. F und U stehen 
einander so nahe, dass Prof. Ramorino von Turin (Rivista di filo 
logia XVIII 250—285) behaupten zu können glaubt, jener sei aus 
diesem abgeschrieben. Der zwingendste Beweis, den er für seine 
sehr apodiktisch aufgestellte Behauptung anführt, ist der, dass die 
im cod. U häufigen Interlinearergänzungen sich im Texte von F be- 
finden. Nun setzen aber doch diese Ergänzungen eine Vorlage voraus, 
in der sie kaum ebenfalls zwischen den Zeilen standeu, und es liegt 
äusserlich kein Grund vor, warum nicht F eben diese Vorlage ge- 
wesen sein sollte. Bei genauer Vergleichung des Textes ergibt sich 
jedoch, dass keiner der beiden codd. von dem andern, sondern dass 
beide aus' einem dritten abgeschrieben und daher beide für die 
Texteskritik gleich wichtig sind ; immerhin ist F voranzustellen, wie 
er ja auch der ältere ist. 

Den italienischen Handschriften stehen gegenüber die codd. T 
und V (Vindobonensis 95 , saec. XIII) welcher wohl aus der näm- 
lichen Vorlage wie T stammt, aber doch manche beachtenswerte Va- 
rianten aufweist. Was den cod. L (Leid.) betrifft, den Diibner aus 
dem XIV. falschlich in das XII. Jahrh. zurückversetzt, so darf man 
ihn als eine Abschrift von T ansehen ; denn was Meusel (Jahresber. 
des Berl. philol. Ver. 1885, S. 175) für das b. civile, Alexandr. und 
Afr. nachgewiesen hat, gilt auch für das Hispaniense: während L 
an allen wichtigen Stellen mit T übereinstimmt, giebt es unter seinen 
zahlreichen selbständigen Lesarten keine einzige, die sich nicht als 
Conjectur eines scharfsinnigen Schreibers erklären Hesse, wie es der 
Schreiber von L jedenfalls war. Damit verliert L für die Kritik 
seine ganze Bedeutuug und kann aus dem Apparate gestrichen wer- 
den. Nach den mangelhaften und fehlerhaften Angaben Nipperdeys 
hatte man dies allerdings nicht herausfinden können. Es bleiben da- 
her bloss diejenigen Stellen zu besprechen, an denen die Lesart von 
T durch die bessere von FU ersetzt werden muss. 

Schon in der Orthographie zeigt es sich, dass FU vor TL zu 
bevorzugen sind, denn fast ausnahmslos bieten sie, und mit ihnen A, 
die ältere Schreibweise, so bei den mit ad und con zusammengesetzten 
Verben die nicht assimilirte Form. Cap. 15, G lesen FUA adgressi, 
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TL aggressi; 41, 1 FA adsiduis, TL assiduis; 31, 2 FUA con- 
latu, TLV collatu; 32, 2 FÜA conlocabantur, TL collocaban- 
tur. Nur bei zwei oft wiederkehrenden Verben vermeidet auch T 
(nicht aber L) gewöhnlich die Assimilation ; es findet sich nämlich in 
ihm viermal adpropinquare, dreimal appropinquare , während FU 
an allen sieben Stellen adpropinquare, L ebenso consequent apropin- 
quare, A endlich viermal die assimilierte, dreimal die ursprüngliche 
Form bietet. Ebenso liest T mit FUA durchgehends (achtmal) 
adficio, wogegen L an afficio festhält. Merkwürdig ist es, dass sich 
die Form adlatus nur zweimal bei A (6, 3. 9, 4), die corrupte 
Form ablatus nur bei A (24, 6. 38, 2) und einmal bei TLV (38, 2) 
findet, während Fü ausnahmslos, TLV an allen andern Stelleu und 
A dreimal (28," 2. 37, 2. 39, 3) allatus lesen. Hier bieten also Fü 
die jüngere Form, wie auch 18, 4, wo sie seruus, alle übrigen Hand- 
schriften seruos lesen. Umgekehrt begegnen wir der jüugeren 
Form capiendum 13, 3 in TL, in FÜA der älteren capiundum, 
deren Richtigkeit schon durch das 31, 5 von allen Handschriften be- 
stätigte veniundi bewiesen wird; ähnlich ist 2, 3 in FA Maxn- 
mum überliefert, in TL Maximum, 3, 5 in A allein proxumura. 
Ferner schreiben 29, 3 (vgl. b. Afr. 26, 4. 38, 2. 41, 2. 59, 2. 78, 2) 
FUA derectam, TLV unrichtig (wie Wölfflin nachweist praef. b. 
Afr. p. IX) directam. Somit ist leicht zu ersehen, dass die bessere 
Orthographie fast durchgängig bei FU (A) zu suchen und aus diesen 
herzustellen ist. In den Ausgaben von Dübner und Em. Hoffmann 
ist dies jedoch gar nicht, in der Ausgabe von Dinter in einer eclec- 
tischen und verwirrenden Weise geschehen. 

Und wie in der Orthographie, so bewährt sich auch in allen 
anderen Dingen die Überlegenheit der italienischen Gruppe über die 
französische, obsebon die Herausgeber dies bisher nicht eingesehen 
haben. — 8, 3 liest man in allen Ausgaben nach TLV longe late- 
que prospiciunt. Dass so die gewöhnliche Formel lautete, setzen 
vier Stellen in Caesars Cominentarien ausser allen Zweifel; da aber 
late longeque bei Naevius trag. 52 R.; Cic. p. Com. Balb. 13; 
nat. d. 1, 54; de leg. 1, 34 vorkommt (vgl. Wölfflin, allitterierende 
Verbind. S. 64), und diese Wortstellung in FUA, und zwar nur hier, 
überliefert ist, so darf man kein Bedenken tragen die seltenere und 
besser beglaubigteForm in den Text zu setzen. 

Über 13, 6 ibi cum in oppidum revertissent ist oben ge 
sprochen. Hier ist die Lesart von A qui cum die beste, aber die 
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von FU (Uli cum) immerhin noch weit besser als die auf TLV ge- 
gründete der Vulgata. 

17, 3 lesen FU: salutem a tua dementia deposcimus peti- 
musque et qualem gentibos me praestiti, similem in civinm dedi- 
tione praestabo, A peti musque ut, TL petimus ut. Es sprechen hier 
die Gesandten der belagerten Ateguaner, denen dann Caesar einen 
ermutigenden Bescheid gibt. Die Herausgeber nehmen, TLV folgend, 
nach qualem (Dinter vor qualem) eine Lücke an, welche sowohl die 
Schlussworte der Gesandten, als auch den Anfang der Antwort 
Caesars enthalten haben müsste. Weit einfacher aber ist es, mit 
FUA deposcimus petimusque zu verbinden , wie es schon Fleischer 
wollte, Fleck. Jahrb. 119,864, da die allitterierende Verbindung der 
beiden Verba, wie wir sie ähulich bei Terenz finden (Haut. 926 abs 
te petere et poscere), einen guten Abschluss der Rede der Gesandten 
bildet. Das verstärkte deposco ist gebraucht, wie 1, 5 das seltene 
depostulo. Die dann noch übrig bleibende Lücke, von welcher noch 
et (oder ut) erhalten ist, wäre auszufüllen nach 19, 6 Quibus respon- 
dit se Caesarem esse fidemque praestaturum. 

18, 7 lautet in den Ausgaben : id si fecisset, ei promisit omnia 
concessurum, obwohl das unentbehrliche Pronomen se vor dem Ver- 
bund finitum sich in allen Handschriften bis auf TL findet. Genau 
ebenso fehlt es in TL 30, 4 moleste et acerbe accipiebant impediri, 
quominus proelium conficere possent, hätte aber mit FUAD8 (se im- 
pediii) hergestellt werden sollen. 

29, 7 lesen AUTLVD8: neque tarnen illi a sua consuetudine 
discedebant, ut aut ab excelso loco aut oppido discederent (descende- 
rent A); F allein: aut ab oppido. Diese Wiederholung der Präpo- 
sition im zweiten Gliede verlangt die Disjunktion mit aut . . . aut. 
Vgl. b. Gall. 5, 27, 9 milites aut ad Ciceronem aut ad Labienum 
deducere*, 6, 16, 5 in furto aut in latrocinio aut in aliqua noxa; 
civ. 3, 83, 4 aut de honoribus aut de praemiis aut de persequendis 
inimicitiis ; civ. 3, 44, 7 aut ex coactis aut ex centonibus aut ex 
coriis tunicas fecerant; b. Alex. 15, 8 aut in opere aut in pugna. 
B. civ. 3, 25, 2 sive ad litora Apollinatium sive ad Labeatium; b. 
Alex. 8, 2 vel a sinistra parte vel a dextra; ibid. 74, 1 vel ad opus 
vel ad osten tationem. Beiläufig wird aber auch descenderent aus 
A aufzunehmen sein, schon um die Wiederholung desselben Wortes 
zu vermeiden, und weil eben die Korruptel aus dem vorangehenden 
discedebant leicht entstehen konnte. Von der uäralichen Sache hiess 
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es § 6 a munitione oppidi longius non audebant procedere, vorwärts 
zu marschieren , d. h. den Cäsarianern entgegen ; discedere bezeichnet 
dies weniger scharf, da es sich auch auf eine Seitenbewegung beziehen 
könnte; richtig aber verbindet sich descendere sowohl mit locus ex- 
celsus als auch mit oppidum, weil die Stadt Munda nach Stoffel aut 
der Höhe des Berges lag. Vgl. civ. 3, 65 descendens ex loco supe- 
riore; 3, 98 ex superioribus locis in planiciem descendere. 

Auch 30, 6 verdanken wir dem cod. F allein die richtige Les- 
art: ita se eiferen tes iniquo loco sui protestatem faciebant; die 
Hsgb. nach den übrigen Handschriften efficiebant, welches sowohl aus 
dem vorangehenden efferentes, als auch aus 30, 5 efiiciebat verdorben 
sein kann. Über die Redensart entscheiden nicht nur zwei Stellen 
des b. Hisp. : 24, 2 aequo loco sui potestatem faciebat; 26, 3 si aequo 
loco sui potestatem facerent, sondern auch zahlreichere aus Caesars 
Commentarien und den Fortsetzungen. Hier scheint Dübner durch 
den Collationator von cod. F schlecht unterrichtet gewesen zu sein, 
da er, das Richtige ahnend, im kritischen Apparate ausdrücklich be- 
merkt: nullus Jaciebant. 

31, 4 steht der Akkusativ dextrum com um tenuisse der in 
TLV überlieferten klassischen Form cornu gegenüber. Die erstere 
kommt nun nicht nur nach Neue, Formenl. I 8 346 bei Terenz, Lucrez, 
Livius, Columella, Petronilla, Gellius vor, sondern auch 30, 7 und 
31, 5 bieten UA cornum, ebenso FU im b. Afr. 59, 4. Da die 
Handschriften des b. Gall. und civ. diese Form, so viel uns bekannt, 
nicht erhalten haben , so ergibt sich daraus , dass deren Vorkommen 
im b. Hisp. und eventuell im b. Afr. auf Rechnung der Verfasser zu 
setzen ist. 

Die Varianten von FU sind aber nicht nur in formeller, sondern 
manchmal auch in sachlicher Hinsicht bedeutsam. 4, 3 liest man in 
den neuesten Ausgaben seit Nipperdey nach ATLVD: Sex. Pompeius 
litteras fratri misit, ut celeriter sibi subsidio veniret .... itaque 
facit: [ut] Ulia prope capta ad Cordubam iter facere coepit; in FUS 
dagegen steht geschrieben: itaque Gu. Pompeius Ulia p. c. etc , 
eine Lesart, welche sich selbst empfiehlt und bereits von Oudendorp 
gebilligt war, den neuern Kritikern dagegen wegen der Überein- 
stimmung der in ihren Augen massgebenden Handschriften als Con- 
jectur erschien. Nun bietet aber F für diese starke Abweichung 
eine einfache Erklärung; in ihm ist Gn. Pompeius mit roter Tinte 
durchstrichen. Diese in Handschriften nicht seltene Art der Hervor 
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hebnng eines Eigennamens, einer Zahl oder eines wichtigen Wortes 
findet sich in FU an vielen Stellen, meist bei Zahlen; doch ist in F 
auch der Name Caesaris in der Überschrift des b. civ. III und in U 
der Vorname C. (b. Hisp. 2, 1 in: C. Caesar) rot durchstrichen. Wenn 
man nun noch die häufigen Auslassungen von Eigennamen wie Caesar 
(6, 4. 9, 1 in cod. F), Pompeius (27, 2 in cod. A), Sexto (34, 2 iu A), 
Carteiam (32, G in AFTLV), von Zahlen wie D (31, 10 in TL), so 
wie von wichtigen Worten, wie praesidium (35, 5 in A), centuriones 
(23, 8 in A) vergleicht, so liegt der Schluss sehr nahe, dass im Arche- 
typus unserer Handschriften , wie an vielen andern Stellen, so auch 
4, 3 der Name Pompeius durch einen roten Strich hervorgehoben, 
und nicht, wie andere Schreiber mit Ausnahme der von FU ver- 
muteten, ausgestrichen werden sollte. Daher ist die Lesart von FU 
aufzunehmen und facit [utj als Glossem zu betrachten, um so mehr 
als A ebenso 5, 3 dem elliptischen Satze pari idem condicione Pom- 
peius ein erklärendes facit anfügt. Ebenso ist 31, 10 mit FUAV zu 
lesen: saucii ad D; adversariorura aquilae etc., während einige Heraus- 
geber mit TL die Zahl der Verwundeten auslassen, welche vor ad- 
versariorum leicht ausfallen konnte. 

26, 4 schreibt Cn. Pompeius in dem lügenhaften Briefe an die 
Ursaonenser über die Cäsarianer: exercitum tironem non audent in cam- 
pum deducere nostrisque adhuc fixi (so die Ausgaben nach TL; 
freti FUAVD8) praesidiis bellum ducunt. Unter nostra praesidia 
versteht Pompeius die festen Plätze von Hispania Baetica, welche, 
obschou das Land zu Anfang des Feldzuges sich dem Pompeius an- 
geschlossen hatte (1, 1 ulterioris Hispaniae potitus), grösstenteils frei- 
willig oder gezwungen dem Cäsar zugefallen waren und deren Maga- 
zine seine Verproviantierung sicherten. Vgl. Dio. Cass. 43, 33. 2 
Tro^öjtsvo? (6 Katoap) ev 'Arcs-pö^ attov jroXov sivai. Somit passt freti 
vortrefflich, wie schon Koch, rhein. Mus. 17, 626, und Fleischer 
(Progr. Meissen 1885, S. 16) dargelegt haben, während die Lesart 
fixi offenbar nur durch Überschätzung von TL gehalten wurde. 

Ähnlich steht es 28, 3, wo Dübner mit FU, denen sich nun 
auch A anschliesst, liest: defendebatur oppidi munitione, ubi castra 
habuit constituta (analog 8, 6 castelluen habuit constitutum), wäh- 
rend Nipperdey, Dinter und Hoffmaun TLV folgend habuit weg- 
lassen. — So zeigen sich überall die Vorzüge von FU, wogegen das 
durch Nipperdey empfohlene strenge Festhalten au TL dem Texte 
nur Schaden gebracht hat. 
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Wollten wir die jüngeren Handschriften bis ins XIV. Jahrh. 
verfolgen, so müssten wir notwendig auch der von Petrarca be- 
< t nützten gedenken. Demi die unter dem Namen des Julius Celsus 

zuerst in Rom 1473 veröffentlichte Vita Caesaris bat C. E. C. Schneider 
auf Gruud genauester, teils sprachlicher, teils sachlicher Vergleich- 
ungen als Werk des Petrarca erkannt, welches ursprünglich zu einem 
Teil der biographischen Sammlung De viris illustribus bestimmt zu 
grosse Ausdehnung gewann und getrennt herausgegeben werden 
musste. Vgl. Franc. Petrarchae historia .J ulii Caesaris, ed. Schneider. 
Lips. 1827. praef. Der Stoff ist vorwiegend den Commentarien Casars 
und seiner Fortsetzer, aber auch Sueton, Floms und andern Autoren 
entnommen. Dass Petrarca Julii Celsi auf den Titel gesetzt habe, ist 
kanm glaublich ; wenn er aber ebenso wenig seinen Namen in der 
Überschrift genannt hatte, so konnte ein Besitzer des Manuskriptes zu 
Ende des XV. Jahrh. auf Julius Celsus (vgl. oben S. 183) als Verfasser 
raten. Der Abschnitt, welcher den hispanischen Krieg behandelt, enthält 
ganze Sätze aus dem b. Hisp., und zwar sind dieselben einer Vor- 

i läge entnommen, welche dem cod. A sehr nahe stand. Wenn Petrarca 

19, 4 tali virtute me praestabo in talem abgeändert hat, so wird 
dies eben blosse Conjectnr sein. Dass Petrarcas Handschrift ebenso 
wie die uns erhaltenen mit den Worten : quarum laudibus et virtute 
abbrach, kann man daraus entnehmen, dass er au dieser Stelle 
seine Schilderung des hispanischen Krieges mit der Bemerkung 
schliesst: multa hoc historiae in loco scriptorum vitio confusa prae- 
tereo. Es ist somit Petrarca der erste, welchem man mit Sicherheit 

^ eine genaue Kenniniss des b. Hisp. zusprechen darf, während sich 

seit dem Ausgange des Altertums die Bekanntschaft mit Cäsar als 
eine auf das b. Gall. und etwa das b. eiv. beschränkte gezeigt hatte. 
Bis ins XV. Jahrh. hinein können wir nur Excerpte atis Cäsar (auch 
auctoritates genannt) nachweisen, in welchen auch die Fortsetzungen 
vertreten waren, so im XIII. Jahrh. die von Vincentius Bellovacensis 
(Spec. bist. 7, 3—5) benützten, im XIV. Jahrh. die von Gualterus 
Burleus (uitae philosoph pag. 31) mitgeteilten, ferner die im „Zophi- 
logium" des Joannes Magnus (1,1, 11,2,4, III, s) und in der Mar- 
garita poetica des Albertus de Eyb (pag. 184 — 185) unter dem Titel 
Julii Celsi dicta moralia gegebenen. Und auch unter diesen bringt 
allein Alb. de Eyb (t 1454) eine einzige Stelle aus dem b. Hisp. (31, 3): 
congressu et clamore maxime hostis conterretur. 
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I. De iudicio luniano 

seripsit 

Joannes Stöcklein. 

Orationis pro A. Cluentio Habito anno a. Chr. n. 6ti habitae longe 
niaximara partem Cicero in eo consumit, ut Cluentium crinüne iudicii 
in priore causa a. 74 apud C. Iunium iudicera quaestionis acta corrupti 
purget: erat enira omnium opinio eum iudices tum corru pisse, eaque 
suspicione accusator usus erat, ut inde reo invidiam conflaret. Qua in 
re illud Ciceroni prospere accidit, quod octo annoruro spatium inter- 
iectum erat; ita enim fieri poterat, ut auditoribus, qui res tum actas 
non satis memoria tenebant, eas ex arbitrio suo fucatas et immutatas 
proponeret atque, quod ipse postea sese fecisse gloriatus est (Quint, 
inst. or. 2, 17, 21), iudicibus tenebras offunderet. Et vero oratoris 
argumentationem , qua Cluentium non corrupisse iudices demonstrare 
studet, parum sufficere et Druraannus aliique intellexerunt et nuper 
Bardtius (Zu Ciceros Cluentiana, Neuwied 1878) iis quae Cicero in 
aliis orationibus de hoc iudicio commemorat adhibitis tarn copiose 
quam subtiliter exposuit. Cui disputationi pauca quaedam addere 
libet ab illo non satis ad liquidum perducta. 

Atque in illo iudicio, cui praeerat C. Iunius iudex quaestionis, 
utrumque et actorem Cluentium et reum Oppianicum iudices pecunia 
corrupisse dilucide Bardtius demonstravit. Itaque callido consilio 
Cicero argumentationem ita instituit, ut quaerat, utri causn fuerit 
iudicii corrumpendi, nec veretur statuere, si doceat ab Oppianico 
corruptum esse iudicium, purgare se Habilum (§ ü4). Atqui dedisse 
pecuniam Staieno iudici Oppianicum facile erat ad probandum: quod 
eum uon ad corruuipendum iudicium, sed ad conciliationem gratiae 
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dedisse (id quod accusator Cluentii affirmaverat) merito Cicero explodit 
(§ 84). Sed cum fingat inde Cluentium crimine absolvi nimium, probat. 
Simili artificio ex culpa Oppianici, quam manifestum fuisse dicit, huic 
soli causam fuisse iudices corrumpendi efficit. Neque vero ipse culpam 
Oppianici probavit. Nam ne quid dicam de multis ac nefariis sceleribus 
Oppianico exprobratis, propter quae is reus non factus, nedum con- 
demnatus est: ipsum illud crimen, quo cum Scamandro et Fabricio 
ad Cluentium veneno tollendum rem comrounicavisse insimulatur, infir- 
missimis argumentis nititur. Cavendum igitnr est ne decipiamur 
argutiis quibus utitur, cum pro Scamandro et Fabricio constanter 
Oppianici nomen substituat (§ 20. 43 al). Immo Oppianici culpam 
cum non demonstraverit Cicero, videtur non potuisse demonstrare: 
nec sine causa suspiceris Cluentii odio et fraude tum Oppianicum 
insontem esse oppressum. 

Certe ex ipso iudicii eventu luculenter apparet Cluentium iudices 
pecunia cepisse. Condemnatns enim est Oppianicus, vicit Cluentius. 
Atque condemnaverunt illum, cum omnino triginta duo iudices essent, 
septendecim iudices, i. e. tot quot necessarii essent ad sententiam 
efficiendam; absolverunt quinque, novem non liquere dixerunt. Ex 
septendecim vero illis iudicibus qui condemnaverunt octo postea cor- 
rupti iudicii infamia sunt adspersi. Qua re, ut ait Bardtius (p. 7), 
etiam Cicero in angustias compulsus est; quo studiosius nomina 
quaerit virorum nullo modo suspectorum, qui condemnaverint Oppiani- 
cum. Ita nomina affert tanquam selecta ex maiore numero bominum 
obscurorum novem, qui cum nulla inusti essent nota, eos tanquam 
exemplaria virtutis et sapientiae laudat. Quamquara ne unum quidem 
addere potuit: nimirum ex novem viris ab eo laudatis et octo illis 
suspectis ipse numerus efficitur eorum qui reum condemnaverunt. 
Quod magoi momenti esse ad oratoris argumentationem recte aesti- 
mandam Bardtius addit. 

At hoc loco vereor ne Bardtius in eas quas orator auditoribus 
paravit insidias inciderit. Neque enim novem illi viri, quos Cicero 
§ 107 commemorat, ipsi illi qui praeter octo iudices suspectos reum 
condemnaverunt intellegendi esse videntur, sed ex numero esse decem 
iudicum, qui non liquere dixerunt. Sane Cicero eos ita affert, ut qui 
audiunt de novem iudicibus qui condemnaverint cogitare debeant : id- 
que voluisse oratorem inde intellegitur, quod novem nomina profert 
reticetque ex iis qui non liquere dixerunt decimum. Quod ita se 
habere quo certius appareat Ciceronis ipsius verba examinemus. 



Digitized by Google 



198 



Joaunos Stöckloin 



Dicit enim haec (§ 106 sq.): „Eorum vero, qui sibi non 
liquere dixerunt, sapientiam laudo; qui absolvere eum, quem nocen- 
tissimum cognorant et quem ipsi bis antea condemnarant, nullo modo 
poterant: condemnare, cum tanta consilii infamia et tarn atrocis rei 
suspicio esset iniecta, paulo posterius patefacta re maluerunt. Ac 
ue ex facto solum sapientes illos iudicetis, sed etiam ex hominibus 
ipsis, quod ii fecerunt, rectissime ac sapientissime factum probetis: 
quis P. Octavio Balbo ingenio prudentior, iure peritior, fide, religione, 
officio diligentior aut sauctior commemorari potest? Non absolvit. 
Quis Q. Considio constantioi? quis iudiciorum atque eius dignitatis, 
quae in iudiciis publicis versari debet, peritior? quis virtute, consilio, 
auctoritate praestantiorV Ne is quidem absolvit. Longum est de 
singnlorum virtute ita dicere: quae, quia cognita sunt ab omnibus, 
verborum oruainenta non quaerunt. Qualis vir M. Juventius Pedo 
fnit ex vetere illa iudicum disciplina? qualis L. Caulius Mergus? 
M. Basilus? C. Caudinus? qui omnes in iudiciis publicis iam tum 
florente re publica floruerunt. Ex eodem numero L. Cassius, Cn. Heins, 
pari et integritate et prudentia: quorum nullius sententia est Oppiani- 
cns absolutus. Atque in his omnibus natu minimus, ingenio et diligentia 
et religione par iis, quos antea commemoravi, P. Saturius, in eadem sen- 
tentia fuit. 0 innocentiam Oppianici singularem ! quo in reo qui absol- 
vit ambitiosus,qui distulit cautus, qui condemnavit constans existimatur." 

Et ex sententiarum conexu et ex verbis quae eligit Cicero mani- 
fest» apparet iudices intellegendos esse qui non liquere dixerunt. 
Quorum prudentiara et sapientiam laudat iisdem lere verbis atque 
§ 76: „Deiude homines sapientes et ex vetere illa disciplina iudi- 
ciorum, qui neque absolvere hominem nocentissimum possent neque 
eum, de quo esset orta suspicio pecunia oppugnatum, re illa 
cognita primo condemnare vellent, non liquere dixerunt. 44 Inprimis 
autein verba ab oratore repetita premenda sunt: „Non absolvit 
— ne is quidem absolvit — quorum nullius sententia est Oppia- 
nicus absolutus — in eadem sententia fuit". Quid? quibusnara verbis 
Ciceronem putamus usurum fuisse, si illi homines reum condem- 
nassent? Non dixisset: „Non absolvit 44 ; sed potius: „Condemna- 
verunt hi tarn sancti , tarn religiosi viri ; quos nonne putatis religioni 
habuisse virum innocentem opprimere? An hos quoque fuisse corruptos 
existimatis? Quis denique eis hoc unquam exprobrare conatus est? 
0 innocentiam Oppianici singularem, quo condemnato viri iustissimi in 
suspicionem indignissimam veniant!" 
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Sine dubio haec atque talia orator vociferatus esset. Quod 
igitur Bardtius difticile Ciceroni fuisse existimat nomina virorum 
inlegrorum qui condemuaverint Oppianicum proferre, recte existimat: 
quod autem putat illos novem viros eum condemnavisse ideoque 
honiines öbscuros, cum forte ignominia nulla afFecti sint, nimiis lau- 
dibus extolli, non recte iudicat. Neque verisimile est eos viros, si 
condemnavissent , invidiam Dominum evitaturos fuisse. Quod si ita 
erat, neqnaqnam ab oratore poterant laudari ; is enim risum auditori- 
bus movisset, si viros suspectos velut probos atque integros nomi- 
nasset. Itaque non solum difficile Ciceroni fuisse putamus viros 
integros, qui reum condemnassent, afferre, sed omnino non potuisse 
eum tales viros afferre iudicamus atque ob hanc causam nomina 
eorum, qui non liquere dixerunt,. ita attulisse, ut auditores intellegere 
vellet eos, qui coudemnaverunt. Quodsi quis inter iudices rem me- 
moria tenebat, sine ulla suspicione haec nomina accepit; qui ignora» 
bant, non facile alios cogitabant nisi ipsos, qui condemuaverunt. 
Neque enim ex eo, quod viri prudentes et probi non liquere dixerunt, 
quidqnam pro altera parte colligi potest; nihil aliud declarabant nisi 
corruptum iudicium se suspicari: immo pro reo potius quod ita fece- 
runt interpretari licebat, cum eum condemnare nollent. 

Iam si Cicero hoc loco auditores in errorem inducere voluit, id 
ei contigisse non miramur, cum novissimus quoque interpres et qui 
praeterea oratoris artificia sagaciter ac sobrie perscrutatus est, hac 
in re fucum sibi fieri passus sit. 

Quod modo exposuimus, si recte se habet, ad rem ipsam multum 
valere perspicuum est: neque enim reliqui novem iudices, qui cou- 
demnaverunt, cum Cicero nullum eorum laudare potuerit, meliores 
sunt habendi quam illi octo, quibus postea illud iudicium nocuisse 
scimus. Omnes igitur iudices septendecim , qui condemnaverunt 
Oppianicum, honiines suspecti fuisse videntur; decem autem illos, qui 
non liquere dixerunt, homines prudentes probosque fuisse , quales 
Cicero ipse eos describit, non est cur diffiteamur; denique quinque 
iudices, qui absolverunt, viros integros fuisse facile sumimus: qui si 
quo nomine suspecti fuissent, Cicero hoc certe in usum suum vertisset. 

Haec omnia eiusmodi sunt, ut suspicionem corrupti a Cluentio 
iudicii confirment. Iam cum ex illis septendecim iudicibus, qui con- 
demnaverunt, octo propter acceptam pecuniam infamia sint adspersi, 
Cicero id agit, ut eos hoc crimine purget. Atque C. Fidiculanium 
Falculam, qui per subsortitionem in iudicum numeium relatus erat, 
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accusatum illum quidem lege de pecuniis repetundis, sed absolutum 
esse affirmat. Atqui de eodem Falcula longe diverso modo iudicavit 
in oratione proCaecina habita §29: „Utrum gravius aliquid in quem- 
piam dici potest, quam ad hominem condemnandum , quem nunquam 
vidisset neque audisset, adductum esse pretio? An certius quidquam 
obiici potest quam quod is, cui obiicitur, ne nutu quidem infirmare 
conatur?' 4 Ubi§28 numerus quoque affertur pecuniae, quam aCluentio 
accepisse arguebatur, I0D3 i. e. HS quinquaginta milium. Ita enim 
pro numero corrupto LIII recte emendavit Kellerus — cum illa nota 
in oratioue pro ßoscio comoedo saepius eadem corruptela obscurata 
sit — , neque dubitari potest, quin etiam in oratione pro Cluentio 
§ 104 pro numero non ferendo HS CCCC eodem modo scribendum 
sit HS IDOO. Bardtius p. 9 n. 5 orationis pro Caecina immemor, 
quanta pecunia a Cluentio data sit, in incerto relinquit. Itaque 
Oppianicum, qui sedecim iudicibus quadragena milia iu singulos de- 
derat (§ 69. 82. 87), vicit Cluentius in singulos ex septendecim iudi- 
cibus denis milibus supra illam summam adiectis. 

Falculam igitur, qui quantam pecuniam accepisset omnes scie- 
bant, tarnen absolutum esse, ceteros vero iudices qui in iudicium vo- 
cati suut alio crimine reos esse factos Cicero contendit. Id autem 
mirum non videbitur, si reputaverimus illo tempore senatores solos 
dominatos esse in iudiciis: qui quomodo se gesserint, ex Ciceronis 
oratione quam babuit in Verrem (act. I. § 38 — 49) intellegitur. Nec 
facile senatores, si quem ex suis propter acceptam pecuniam accusatum 
videbant, eum condemnaturos fuisse putandum est: quod si fecissent, 
Universum ordinem infamia adspersissent. Non sine causa igitur accu- 
satores eos, quos in iudicio corruptos esse nemo ignorabat, tarnen ac- 
ceptae pecuniae crimine postulare nolebant, cum eos alio crimine reos 
factos facilius condemnatum iri sperarent. Qua re in suam partem 
abutitur orator. 

Quae cum ita sint, miramur profecto, qua confidentia et calli- 
ditate quaque ingenii dexteritate Cicero in re tarn manifesta iudices 
fefellerit atque ut Cluentium absolverent obtinuerit. Quamquam enim 
Drumannus aliique de iudicii exitu nihil esse memoriae proditum 
statuunt: tarnen ex illo quod iam commemoravimus Quintiliani testi- 
monio colligendum est Ciceronem vicisse, quod etiam Langius (Römische 
Altertümer III 1 p. 222) vidit. Neque enim poterat orator gloriari 
se iudicibus tenebras offudisse, nisi hoc eventu comprobatum esset. 
Quam laudem — si modo laus est — quam maxime ad iudicium Iunia- 
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num, quod est caput totius accusationis, referre non dubitamus. Certe 
Cicero ipse hac oratione, quantum dicendo efficere posset, egregie 
deroonstravit. 



II. Num Cluentius de crimine iudicii corrupti causam dixerit 

scrijwit 

Francisens Boll. 

1. T. Acci accnsatoris orationem in duas divisam esse partes 
Cicero nobis tradidit. Quam partitionera ita patronus sequi sibi pro- 
posuit, ut ipse summa vi atque industria dilueret invidiam ex iudicio 
illo Iuniano in Cluentium conflatam, crimen veneni in fine orationis 
quam brevissime refutaret. Crimini igitur iudicii corrupti cum multo 
plus momenti et accusatorem et patronura tribuisse manifestum esset, 
Cluentium non solum de crimine veneni, sed etiam de crimine iudicii 
corrupti causam dixisse viris doctis ') persuasum erat. Quam opinio- 
nem primus Bardtius vir doctissimus in progr. gymn. Neuwied, a. 1878 
convellere atque evertere conatus est: quem recte iudicasse Iw. Müller 
in Bursiani annal. 1878, II p. 204 affirmavit. Nos cum ad priorum 
sententiam redeundum esse censeamus, primum non recte Bardtium 
huius orationis quibus nititur locos interpretatum esse demonstrabimus ; 
deinde quae fuerit illa causa communis, de qua in hoc iudicio age- 
batur, accuratius quaeremus. 

Bardtius igitur, ut argumentationis summam repetamus, Cluen- 
tium non iudicii corrupti accusatum esse, sed tantummodo veneni 
contendit.» Verum quod et accusator et patronus maximam uterque 
orationis partem illi causae tribueret, alterum invidia inveterata 
iudicii Iuniani reum perdere statuisse; Ciceronera vero ut iudicum 
animis illam opinionem diu omnibus infixam extorqueret, rem ita 
inflexisse, ut reum, quamvis esset eques Romanus, de iudicio corrupto 
causam dicere fingeret. Atque eam fuisse rationem qua Cicero effi- 
ceret, ut se tenebras offudisse iudicibus in causa Cluenti postea 
gloriari posset. 

l ) Druniann, Rom. Gesch. V, p. 363 sqq.; Zuinpt, Crim. Rocht II, 2 p. 32; 
Lango, Rom. Alt. III 2 , 222. 
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Iam videamus quaenam argumenta ex ipsa Ciceronis oratione 
petierit vir doctus. Primo igitur loco cum passim tum in orationis 
initio criniina et invidiam accurate seiungere Ciceronem Bardtius 
statuit (p. 3). Quoniam autetn crimina a patrono dici veneficia 
Cluenti scelere instituta, invidiam iudicii Iuniani corrupti oppro- 
brium manifestum sit, hanc causam inter crimina fuisse et in libello 
Clueutio obiectam esse negat. Sed ne in prooemio quidem invidiam 
et crimina Semper opponi ex § 8 elucet, ubi Cicero bis verbo cri- 
minis eodem sensu utitur quo alias invidia: „Adgrediar ad crimen 
cum illa deprecatione" et „Hodierno euim die primum veteris istius 
criminis diluendi potestas est data". Neque hoc Bardtio concedimus 
in fine orationis (§ 200) iterum falsam invidiam et pericula seiungi: 
immo „tot annos in falsa invidia periculisque versatum" nihil aliud 
significat nisi „in falsae invidiae periculis versatum"; cf. § 8: ,,de 
communibus invidiae periculis". 

Deinde § 160 suae opinioui arridere Bardtius sibi persuasit. 
Quo loco oratorem cum crimina veneni diluere inciperet, disertis verbis 
discernere res „quae huius quaestionis essent" ab „invidia" recte 
contendit. Verum crimen iudicii corrupti „huius quaestionis esse" 
Cicero negavit, non quia eo nomine reus non esset Cluentius, sed 
quia lege Cornelia, „qua lege haec quaestio erat constituta", eques 
Romanus non tenebatur. 1 ) At miro quodam errore vir doctus totum 
nunc locum in suam partem trauere studuit, cum ipsius sententiae 
plane obstaret. Videamus ipsa oratoris verba: „Reliqua perpauca 
sunt, quae quia vestrae quaestionis erant idcirco illi statuerunt fin- 
genda esse sibi et proferenda, ne omnium turpissimi reperirentur , si 
in iudicium nihil praeter invidiam attulissent". Hinc invidiam ex 
iudicio luniano in Cluentium conflatam, ut nomen rei illa infamia 
opprimeretur , in accusatoris oratione denuo prolatam .esse neque 
tarnen in libello eam causam fuisse Bardtius concludit. Atqui accu- 
satores, si non crimen veneni, sed „nihil praeter invidiam in iudicium 
attulissent", non turpissimos nominare potuit Cicero, si Bardti sen- 
tentiam secuti causam invidiae in libello non fuisse statuamus: sed 
iam nullo modo iudicium fieri potuit, cum omniuo nihil in libello 

') Euudem in modum otiam § 1G4 interprotamur : ,,Connosuito nunc id, quod 
ad vostrum iusiarandum portinot, quod vostri iudicii est, quod vobis oneris imposuit 
oa lex, qua coacti huc convenistis, de criminilius venoui.'* Intcllegit euim patronus: 
„Alterum crimen non est vestri iudicii, quia Cluentius uou Senator est, sed eques 
Romanus." 
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esset. Sin autem Cluentium iudicü corrupti reura fuisse concedimus, 
nihil non dilucidum est: „invidiam" in libello attulerant accusatores, 
sed crimen veneni adiecerant, „ne omnium turpissimi reperirentur, si 
in iudicium nihil praeter invidiam attulissent". 

Praeterea Bardtius cum (p 4) eos locos qui suae opinioni ad- 
versarentur, nova ratione explicare conaretur, duos locos eosque 
gravissimos plane neglexit. Quorum alter legitur § 90: „Dicat qui 
vult hodie de illo populo concitato, cui tum populo mos gestus est, 
qua de re Iunius causam dixerit: quemcunque rogaveris, hoc respon- 
debit: quod pecuniam acceperit, quod innocentem circumvenerit. Est 
haec opinio. At si ita esset, hac lege accusatum oportuit, 
qua accusatur Habitus. At ipse ea lege quaerebat," Alterum 
affero locum § 144, quem non magis Bardtium in suam partem tra- 
here posse conlido: „Quaeret fortasse quispiam, displiceatne mihi 
legum praesidio capitis periculum propulsare? Mihi vero, iudices, 
non displicet, sed utor instituto meo. In homiuis honesti prudentis- 
que iudicio non solum meo consilio uti consuevi , sed multum etiam 
eius, quem defendo, et consilio et voluntati obtempero. Nam ut 
haec ad me causa delata est, qui leges eas, ad quas ad- 
hibemur et in quibus versamur, nosse deberem, dixi 
Habito statim eo capite: qui coisset quo quis condemna- 
retur, illum esse liberum: teneri autem nostrum ordi- 
nem." Quibus verbis fieri pptuisse nego ut Cicero uteretur, nisi 
re vera non in accusatoris oratione tan tum, sed etiam in libello crimen 
iudicü corrupti Cluentio obiectum esset. Nam libellum ipsum hic 
commemorat orator: num iudices tarn socordes stupidosque fuisse 
nobis persuadebimus,' ut ne hic quidem fraude atque impudentia se 
capi animadverterent? 

2. Cicero igitur disertis verbis Cluentium iudicü corrupti accu- 
satum esse contendit. Sed num fieri poterat, ut Cluentius eques 
Romanus illa lege Cornelia de iudiciis corruptis adligaretur? Qua 
de re iam pauca exponere necesse est. 

Lex Cornelia de sicariis et veneficis, qua lege Cluentius causam 
dixit, plura capita continebat; quorum unum quaestionem perpetuam de 
veneficis constituit. Huius capitis, quod non solum crimina veneni, sed . 
etiam iudicü corrupti complectebatur, Cicero § 148 haec verba allegat : 

„Iubet lex ea, qua lege haec quaestio constituta est, iudicem 
quaestionis . . . cum iis iudicibus, qui ei obveneriut . . quaerere de 
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veneno. Iu quem quaerere? infinitum est. Quicumque fecerit, ven- 
diderit, emerit, habuerit, dederit. Quid eadem lex statim adiungit? 
Recita. Deque eius capite quaerito. Cuius? qui coierit? convenerit? 
non ita est. Quid ergo est? die. Qui tribunus militum legionibus 
quattuor primis quive quaestor tribunus plebis — deineeps omnes 
magistratus nominavit — quive in senatu sententiam dixit dixerit. 
Quid tum? Qui eorum coiit, coierit, convenit, convenerit, quo quis 
iudicio publico condemnaretur." 

Hic Ciceronem non totum quidem legis caput, sed verba integra 
attulisse ipsum illud „recita" demonstrat. Atque quamquam non ad 
verbum, tarnen sensu conveniunt cum hoc loco, quae in Dig. 48, 8, 1, 1 
a Marciano excerpta traduntur. Hoc igitur cum Bardtio pro certo 
habendum est pertinere hoc legis Corneliae praescriptum neque ad equites 
Romanos neque ad plebem, sed ad solum senatorium ordinem. L. Sulla 
enim cum senatoria iudicia restituisset, huius legis periculum primo 
loco ad ipsos iudices, deinde ad universos senatores referri voluit, qui 
ne eiusdem ordinis iudices saepe corrumperent, maxirae erat timendum. 

Cicero igitur quid lex sibi vellet sine dubio recte exposuit. 
Atqui Cluentius eques Romanus erat, non erat ordinis senatorii: 
ergo hac lege non tenebatur. Itaque accusatorem si Cluentium iudicii 
corrupti accusavisset , iueptissime acturum fuisse ßardtius p. 5 
statuit. Quam argumentationein speciem veri habere vix infitieris. 
Nam quod paulo infra diligentius explicabimus , iudicum neque qui 
senatorii neque qui equestris ordinis erant, hac lege etiam equites 
Romanos comprehendi cupiebant, qua ne senatores quidem causam 
dicere solebant; 1 ) inde libentissimos idque suo iure eos illum accu- 
satorem repudiaturos esse certum erat, qui qua quis lege non teneretur, 
ea lege eum accusare auderet. Patronus vero quin si hac in re 
accusationem dilucide pervertisset, multo facilius etiam de crimine 
veneni victoriam reportaturus esset quis dubitare poterat? 

Atque hoc loco recte nobis illa afferri videntnr quae Cicero ex 
accusatoris oratione attulit. Quamvis enim ab adversario tradantur, 
tarnen omnem dubitationem amovent, quin accusator de illo quod supra 
diximus legis Corneliae capite multa egerit. Cicero enim cum omnibus 
rebus callide vitiatis funditusque perturbatis de crimine iudicii cor- 
rupti Cluentium se purgavisse censeat, accusatorem hisce verbis 
appellat : 

') § 144 : „qua lege in eo genoro a senatore ratio repoti solet , de pecunüs re- 
petundis, ea lege honestissime ost absolutus.' 1 
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(§ 143) „Nunc quoniam ad omnia quae abs te dicta sunt, 
T. Acci, de Oppianici dainnatione respondi, confiteare necesse est, te 
opinionem multum fefellisse, quod existimaris me causam A. Cluenti 
non facto eius, sed lege defensurum. Nam hoc persaepe dixti tibi sie 
renuntiari, me habere in animo causam hanc praesidio legis defendere 
.... Quisnam hoc tibi renuntiavit? . . . Nimirum tibi istud lex ipsa 
renuntiavit." 

* 

In eadem orationis parte ea quoque T. Accium dixisse existimem, 
quibus nunc in modum Cicero respondet: 

(§ 145) „Neque me illa oratio commovet, quod ait Accius 
indignum esse facinus, si Senator iudicio quempiam circumvenerit, 
legibus eum teneri: si eques Römanus hoc idem fecerit, non teneri;" 
quae et repetuntur § 150 „iniquum tibi videtur, T. Acci, esse non iisdem 
legibus omnes teneri" et depravantur § 156 „agit enim sie causam 
T. Accius adolescens bonus et disertus omnes cives legibus teneri 
omnibus." 

Cluentium igitur equitem Romanum hac lege Cornelia non teneri 
accusatorem minime fugit. Iam si Barctyi sententiam sequamur, 
quaerere necesse est, quaenam causa Accio fuerit huius legis comme- 
morandae: id quod ille parum nos doeuit. An accusator non satis 
periculi Cluentio creari arbitrabatur, si veterem illius iudicii Iuniani 
invidiam renovaret? si copiose hominis innocentissimi fortunas deper- 
ditas, scelestam Cluenti fraudem et malitiam ostentaret? si denique 
hoc tantum scelus tollere atque vindicare iudices obtestaretur? Cur ei 
opus erat lege Cornelia de iudieiis corruptis, si non accusarat Cluen- 
tium hac lege? Sed ßardtium illi causae communi, quae et accusatori et 
patrono multo gravior fuit quam propria causa Cluenti, parum momenti 
tribuisse hic potissimum elucet. 

3. Non tarn propriain Cluenti quam communem aliquam causam 
fuisse de qua iudicium fieri accusator vellet, Cicero affirmat § 160: 
„reliqua perpauca sunt, quae quia vestrae quaestionis erant, ideirco 
illi statuerunt fingenda esse sibi et proferenda, ne omnium turpissimi 
reperirentur, si in iudicium nihil praeter invidiam attulissent." In 
illa enim invidia non Cluenti proprium periculum. sed causa communis 
agebatur (§ 3). Illam „contionibus seditiose agitatis aecommodatiorem 
esse quam tranquillis moderatisque iudieiis" iterum atque iterum Cicero 
exclamat. 

Nimirum non tum primum causa illius iudicii corrupti ita 
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agebatur, ut in iudicio ordines et factiones de summa rerum inter se 
certarent. L. Quinctius enim tribunus plebis , non quia Oppianicus 
iunocens damnatus nec quia ipse in iudicio victus esset, ') ut in con- 
tionibus seditiosis multitudinis animi acerrimo in illud iudicium luni- 
anum odio atque ira incenderentur, ut improbi ac nummarii iudices 
aut causam dicerent aut postea censoriis subscriptionibus notarentur, 
denique ut ipsius senatus in hoc iudicium decretum fieret, 2 ) summo 
studio nitebatur: sed omnis illa concitatio plebis, optimatium vexatio, 
quam Cicero praeclare adumbravit, 3 ) a popularibus eo consilio age- 
batur, ut ordo senatorius ex iudiciis moveretur atqne ita firmissimo 
auctoritatis columine privaretur. Iam minus probari populo coeperant 
iudicia senatoria (§ 77); tum vero et illud iudicium Iunianum et 
paucis mensibus post alterius iudicii tabellae nefarie discolores factae 4 ) 
vehementissimam invidiae tempestatem in iudicia senatoria conflabant. 
Cui quamvis L. Quinctius homo popularis et audax, qui illud incen- 
dium excitaverat, iam dudum magistratu sese abdicasset, senatores 
porro resistere non poterant. Quo factum est, ut lege Aurelia iudi- 
ciaria a. 70 a. Chr. iudicia tribus ordinibus senatorum, equitum, tribu- 
norum aerariorum traderentur. Quo tempore idem Cicero vehemen- 
tissime in iudicia senatoria invectus est et ad quantam corruptionem 
nobilitas progressa esset, in Verrinis demoustravit. r> ) Sed illo tempore 
viam sibi muniebat ad summos reipublicae honores, primum ad aedili- 
tatem curulem; quam ut populi studiis facilius adipisceretur, Pompeio 
et Crasso sese adiunxit et acerrime invectus est in senatores. 6 ) 

Ceterum ex quo C. Gracchus ut equites a senatorum coniunctione 
secerneret, iis iudicia dedit, nonnullae leges iudiciariae rogatae erant, 
quae senatum et equites una iudicationem exercere iuberent. Quo in 
genere imprimis lex Li via iudiciaria nominanda est, quam M. Livius 
Drusus tribunus plebis a. 91 a. Chr. tulit: 7 ) trecentos equites Ro 
manos in senatum esse legendos atque ex hoc senatu aucto album 

*) § 111: is quasi non cssot ullo niodo ferendum se in iudicio discessisse victuiu, 
rem a subselliis ad rostra dctulit. 

*) quainquam senatores tarde atque ad speeiem tantum hanc rem agebant: 
vide § 136. 

9 ) § 93: „accusabat tribunus plebis idem in eontionibus, idem ad subsollia; ad 
iudicium non modo de contionc, sod etiam cum ipsa contione voniobat" etc. 
*) § 130. 131; div. in Caoo. 24; act. I. § 40; V, § 173. 
5 ) in Vorn act. I, § 15. 38. 
•) Drumann, Rli. V, 263 sq. 
7 ) Lange, R. A. III « 97. 
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iudicum constituendum. Quae lex cum suffragiis populi accepta 
esset, statini senatus consulto sublata est; quod quibos de causis 
factum sit, mox explieabimus. Illam legem Liviam proxima secuta 
est lex Plautia iudiciaria (a. 80 a. Chr.) ; qua cum statueretur ut sin- 
gulae tribus in album iudicum quinos denos cives crearent, senatoribus 
facultas reddita est, ut iudices fierent. *) Deinde L. Sulla lege Cornelia 
iudicia iterum senatui tribuit, quem trecentis equitibus suppleverat. 
Quae denique causae fuerint ut lex Aurelia iudiciaria Cn. Pompeio 
M. Crasso primum consulibus promulgaretur , iam supra exposuimus. 

Verum C. Gracchus antequam lege iudiciaria equitibus iudica- 
tionem dedit, senatorum prava iudicia tollere instituerat lege Sempronia 
a. 124 a. Chr.: ne quis iudicio publico circumveniretur. *) Qua lege, 
cum ad senatores tantum pertineret, quippe qui tum erant iudices, 
ne postea quidem equites, cum ipsi iudicia exercerent, sese adstringi 
existimabant; 3 ) et profecto numquam ea lege causam dicebant. M. Livius 
Drusus igitur, cum suae legi iudiciariae id addidisset quemlibet crimine 
pecuniae acceptae accusari posse, quamquam si non cuncti senatores, 
at plurimi ei favebant, equitibus non probatus est: qui cum eius modi 
argumenta afferrent, quae Cicero § 153 laudat, re vera iudicia cum 
senatu communicare nolebant. 

L. Sulla autem in legem Corneliam de ?icariis et veneficis ita 
legem Seraproniam de iudiciis corruptis recepit, ut senatorium modo 
ordinem adstringeret : cuius rei causam iam supra demonstravimus. 
Sed postquam lege Aurelia iudiciaria album iudicum ex senatoribus, 
equitibus, tribunis aerariis constitutum est, novas victorias maxime 
legibus Gabinia et Manilia populäres reportaverunt. Equites vero 
cum hoc ipso tempore „optimum sibi patronum senatum esse" 4 ) denuo 
intellegerent, iam brevi post legem Aurelian» in iudiciis illa „concordia 
ordinum" institui coepta est, quae quamvis cum in hac oratione tum 
in Catilinaria IV, 7, 15 •') raagnis a Cicerone laudibus efferatur, haud 
minus obfuit quam senatus im ins iudicia ne iusta iudicatio fieret. 

») ib. III» 115. 

") pro Cluent. § 151. 

3 ) ib. § 154: „intellegebaut euim oa lego oquostrom ordinom non teneri." 
*) Mommsen, Köm. Gesch. III, 107. 

5 ) „Quid ego equites Romanos eommemorem V qui vobis (senatoribus) ita sum- 
mam ordinis cousiliique coucedunt ut vobiscum de amore rcipublicao certont ; quos 
ex multorum auuorum dissonsionc huius ordinis ad societatem concordiamque revocatos 
hodiernus dies vobiscum atque haec causa coniungit"; vide ad „hodiernus dies con- 
iangit" adnot. Halmi. — Praetei-ca cooferas in Cat. IV, 22 ot quae Halmius ed euni 
locum attulit. 
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Itaque a. 66 a. Chr. iudiciis löge Cornelia de sicariis et veneficis 
adhibita nova pericula populäres facessebant; quorum duees tribuuos 
plebis fuisse qui ubi priorem postestatem lege Pompeia Licinia re- 
ceperunt, studiose ac vehementer causam plebis defendebant, ex multis 
apud Ciceronem locis conclndimus. Neque enim tanto impetu in tri- 
bunos plebis Cicero inveheretur, nisi hac quoque in causa concitassent 
multitudinis animos. Vide e. g. § 93, 94, 103 ; § 95 : „quam quidem 
rationein vos, iudices, diligenter pro vestra sapientia et humanitate 
cogitare et penitus perspicere debetis, quid mali, quantum periculi 
unicuique nostrum inferre possit vis tribunicia, conflata praesertim invi- 
dia et contionibus seditiose coucitatis" ; § 109 sqq. Ceterum quanto- 
pere optimates tum tribunorum plebis vigorem atque impetum metuerint, 
e causa L. Cornelii Sullae Fausti elucet, quam Cicero § 94 narrat. 

Sed quod dixi populäres id egisse ut equites quoque lege Cornelia 
de iudiciis corruptis tenerentur, ipsius Ciceronis verba obesse videntur 
(§ 152): „nec nunc quidquam aliud agitur — mihi credite, iudices, 
. . — nisi ut equester ordo in huiusce legis periculum concludatur. 
Neque hoc agitur ab omnibus, sed a paucis. Nam ii senatores, 
qui se facile tuentur integritate et innocentia, quales, ut vere dicam, 
vos estis et ceteri qui sine cupiditate vixerunt, equites ordiui senatorio 
dignitate proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt: sed ii, qui 
sese volunt posse oinnia neque praeterea quidquam esse aut in homine 
ullo aut in ordine, hoc uno metu se putant equites Romanos in 
potestatem suam redacturos, si constitutum sit, ut de iis qui rem 
iudicarint, huiuscemodi iudicia fieri possent." Verum eos qui non „sine 
cupiditate vixissent", qui „sese vellent posse omnia neque praeterea 
quidquam esse aut in homine ullo aut in ordine 41 , Ciceronem senatorios 
popularium duces appellavisse arbitror, quorum in numero C. Iulium 
Caesarem tum triginta quattuor annos natum et M. Liciniura Crassum 
potentissimos fuisse constat. 

Neque tarnen statim populäres eius modi legem rogare ausi 
sunt, sed causa A. Cluenti in iudicium revocata efficere studebant, 
ut praeiudicium quoddam de hac re fieret. *) Id Ciceronis verba § 152 
satis demonstrant: „Nec nunc quidquam agitur — mihi credite, iudices, 
et prospicite id quod providendum est — nisi ut equester ordo in 
huiusce legis periculum concludatur 1 '. Neque enim in ulia causa 
alia iudices ab accusatore corruptos esse adeo omnibus persuasum 

l ) Qua ia re nie verissimam Lud. Langii sententiam secutum esse huius rei periti 
et iutellegent et probabuut. 
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erat quam in causa Oppianici, propter quam iudiciis publicis sub- 
scriptionibusque censoriis in eos qui eam rem iudieaverant animad- 
versum , nota censoria ipsins Cluenti nomini subscripta erat. lam 
a. 66 a. Chr. utruin iis occasio oblata sit Cluenti accusandi an potius 
captata ab ipsis, id quod Cicero significat (§ 160), nos ignoramus. 
Sed id quoque iis favisse videmus, quod eadem lex Cornelia de vene 
ficis non solum veneni sed etiam iudieii corrupti crimen perseque 
batur; nam ita minus periculum erat, ne actio nt non legitima repu- 
diaretur. Ceterum Cluentium legis praesidio defendi posse eos minime 
fefellit; sed nisi invidia ipsa iudieii corrupti dilula esset, id quod 
Ciceroni difflcillimum erat, certum erat fieri non posse ut servaretur. 
Nam iudieibus ne si Cluentium absolvissent iudieii Iuniani invidiam 
ipsi sibi contraherent, maxime erat timendum. 

Denique praeiudicium contra legem facere iudicem posse, dum- 
modo omnium eivium consensu et studiis res iuberetur atque defen- 
deretur, accusator iudieibus persuadebat. Id enim ex his Ciceronis 
verbis § 160 concludimus: „Haec si T. Accius aut cognovisset aut 
eogitasset, profecto ne conatus quidem esset dicere id quod multis 
verbis egit, iudicem quod ei videatur, statuere et non devinctuin 
legibus esse oportere" ; cf. etiam § 155: t) ue lege ea, quam numquam 
ipse iusserit (populus Romanus), et quaestione qua se solutum liberum- 
que esse arbitretur, per paueos iudices adstringatur". Verum si 
quis dubitaverit num illo tempore iudices fuerint qui tale praeiudicium 
praeter legem facere audere.nt, illum reininisci velim C. Iulium Cae- 
sarein iudicem quaestionis paucis annis post ,,eos quoque sicariorum 
numero habuisse, qui proscriplione ob relata civinm Romanorum 
capita pecunias ex aerario aeeeperant". 2 ) Ea quaestio constituta erat 
lege Cornelia de sicariis et venefieis. At ipsis legibus Corneliis ii 
qui de civibus Romanis ex proscriptione Sullana supplicium sumpse- 
rant excepti sunt, ne illa lege de sicariis et venefieis accusarentur. 
Neque tarnen haec legitima exceptio impedimento fuit quominus rei 
damnarentur. 

*j Suct. Caes 11. Cf. Lange, R. A. 1IL J 2.J0. 
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